If) 

CO 

o 
o 


CO 


CO 


Das  Religiöse 


Ein  religionsphilosophischer  Versuch. 


Inaugural-Dissertation 

der 

Hohen  Philosophischen  Fakultät  der  Universität  Jena 

zur 

Erlangung  der  Doktorwürde 

vorgelegt  von 

Kazunobu  Kanokogi 

M.  A,  B.  D. 
aus  Tokio  (Japan). 


Weida  i.  Th. 

Druck  von  Thomas  &  Hubert 

Spezialdruckerei  für  Dissertationen 
1912. 


Genehmig"t  von  der  philosophischen  Fakultät  der 
Universität  Jena  auf  Antrag*  des  Herrn  Professor 
D.  Dr.  R.  Eucken. 

Jena,  den  26.  Juh  1912. 

Prof.  Dr.  L.-  Plate, 
d.  Zt.  Dekan. 


Meinen  Brüdern 

in  tiefster  Dankbarkeit  gewidmet. 


InhalJsverzeichnis. 


Seite 


Vorwort   7 

Teil  I:  Über  das  Problem  und  die  Methode   11 

Kapitel  i :  Das  religiöse  Problem   11 

Die  Entstehung  des  Problems:  die  religiöse  Krise    ...  11 

Kapitel  2:  Die  Rechtfertigung  des  Problems   17 

A.  Bedenken  über  das  Problem   17 

B.  Die  sachhche  Schwierigkeit  des  Problems;  die  Kritik 
der  rationahstischen  und  der  psychologisch-historischen 
Methoden   21 

C.  Schärfere  Fassung  des  Problems   28 

Kapitel  3 :  Die  Metbode   34 

Schöpferische  Synthese  der  Erscheinung   34 

Teil  II:  Das  Religiöse   42 

Kapitel  i :  Über  das  Gebiet  des  Religiösen   43 

Kapitel  2 :   Das  Religiöse :    das  transzendentale  Prinzip  der 

rehgiösen  Erscheinungen  •   49 

Kapitel  3 :  Die  rehgiösen  Erscheinungen   72 

Schlußwort  .96 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2014 


https://archive.org/details/dasreligiseeinreOOkano 


Vorwort. 


Jedes  Schreiben,  das  irg-end  einen  Wert  besitzen 
soll,  muß  ein  Heraustreiben  einer  inneren  Notwendigkeit 
sein,  —  sei  es  objektiver  Art,  sei  es  subjektiver  Art. 
Selbstverständlich  ist  das  Ideal  des  Schreibens  die  erstere. 
Nur  ein  Produkt  einer  objektiv  g-ültigen,  inneren  Not- 
wendigkeit, ein  Herausgetriebenes  aus  solcher  objektiv 
inneren  Quelle,  ist  des  Schreibens  wert  und  kann  geg'en 
die  zerstörenden  Mächte,  die  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten  und  der  Völker  —  die  Verschiedenheit  der  sub- 
jektiv menschlichen  Erfahrung-en  —  mit  sich  bringt, 
Widerstand  leisten  und  so  ewig*  seinen  Inhalt  durch  seine 
W^ahrheit  behaupten  und  bestehen  in  den  Trümmern 
der  Zeiten. 

Obwohl  das  Schreiben  einer  subjektiv  inneren  Not- 
wendigkeit nie  solchen  absoluten  Anspruch  wie  diese 
Idealart  erheben  kann  noch  darf,  so  ist  es  schwer  ohne 
einen  großen  Verlust  ganz  darauf  zu  verzichten.  Wohl 
wäre  es  unerlaubt  und  auch  verwerflich,  stünde  solche 
Art  des  Schreibens  im  Gegensatz  zur  idealen  und  existierte 
zum  Schaden  derselben.  So  lange  es  aber  in  seinem, 
ihm  ang-ewiesenen,  eigenen  Reich  des  ihm  angemessenen 
Anspruchs  bleibt  und  den  eigenen  Sinn  und  das  Ideal 
des  Schreibens  vor  Augen  hält,  so  lange  hat  auch  solches 
Schreiben  einen  Sinn  utid  einen  Wert.  Dann  hat  es 
nicht  nur  seinen  eigenen  Sinn,  sondern  bereitet  auch 
g'erade  den  Weg-  zum  idealen  Schreiben  vor:   es  führt 
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zum  idealen  Schreiben,  indem  es  das,  was  sich  im  Inneren 
des  Subjekts  im  Fluß  befindet,  aus  sich  herauswirft  und 
in  diesem  Prozeß  des  Herauswerfens  notwendig-  einen 
Kristallisationsprozeß  einführt  und  dadurch  dem  Subjekt 
eine  bestimmte  Gestalt  schafft  —  das  Bild  seines  eig-enen 
Inneren  — ,  die  ohne  irg'end  eine  fremde  Hilfe  auf  ihren 
eig'enen  Fuß  stehen  muß.  Erst  dadurch  wird  dem  Subjekt 
die  Geleg-enheit  geschaffen,  an  dem  eig-enen  AVert  und 
Sinn  seines  im  Inneren  Befindlichen  g-eprüft,  bewährt 
und  g-eklärt  zu  werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  bildet  nunmehr  das 
Schreiben  einer  subjektiven  Art  eine  unentbehrliche  Vor- 
stufe des  idealen  Schreibens.  Jenes  ist  das  Fleischwerden, 
die  Verkörperung-  des  subjektiven  Geistes,  die  dazu  führt, 
daß  er  an  seinem  Bestände  geprüft  und  gesichtet  wird, 
und  daß  das  Objektive,  das  Ewig- Wertvolle  an  ihm  un- 
getrübt herauswächst. 

So  betrachtet  hat  solches  subjektiv  geartete,  suchende, 
um  seinen  Weg-  kämpfende  Schreiben  zweierlei  Bedeutung: 
einmal  bereitet  es  unmittelbar  zu  dem  Wege  zum  idealen 
Schreiben  vor,  indem  es  einen  notwendigen  Durchgang- 
zum  Hervorbringen  des  Objektiv-Wertvollen  bildet;  ein 
andermal  treibt  es  das  Subjekt  über  sich  hinaus  —  ja, 
über  sich  hinauf  zum  objektiv  Gültig-en,  indem  es  ihm 
eine  Ubersicht  über  sich  selbst  gewährt  und  ein  Um- 
spähen in  das  weite,  endlose  Feld  gibt,  das  ihm  ringsum 
seine  Möglichkeiten  erschließt. 

Solcher  ÜberbHck  und  solches  Umspähen  eines  Adlers 
gewährt  ihm  in  gewisser  Hinsicht  eine  Überleg-enheit 
über  den  nächsten  Stand  und  seinen  eigenen  Zustand, 
macht  ihn  kühner  und  mächtiger  beim  Einschlag'en  und 
zeig-t  ihm  zugleich  eine  Richtung-,  w^ohin  er  seinen 
hoffnung-svollen  Bfick  werfen,  und  woher  er  einen  er- 
neuten Kampf  um  die  Rettung  seines  eig-nen  substanziellen 
Wesens  erwarten  muß. 
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Zu  solchem  subjektiven  Schreiben  soll  meine  vor- 
Heg-ende  Abhandlung-  g-ehören.  Sie  ein  objektiv  Wert- 
volles zu  nennen,  hielt  mich  erstens  meine  Bescheidenheit, 
zweitens  aber  —  stärker  und  tiefer  noch  —  die  natürliche 
Scham  eines  Suchenden  und  um  sein  eigenes  Selbst  — 
um  seine  Seele  Kämpfenden  zurück;  diese  zweifelnde  und 
verzweifelnde  Furcht,  diese  zitternde  und  zög-ernde  Ang^st 
vor  Irrung-en. 

An  erster  Stelle  ist  die  Abhandlung-  für  mich  selbst 
geschrieben.  Ich  habe  wenig-er  daran  g-edacht,  durch 
sie  eine  neue  Ansicht  über  das,  um  was  es  sich  liier 
handelt,  in  die  Welt  hinaus  zu  schicken,  als  die  Spur 
der  Wanderung-  meiner  Seele  auf  dem  Weg  nach  Wahr- 
heit zu  markieren  —  als  ein  Bild  meines  eig-nen  Inneren 
zu  projizieren,  um  dadurch  an  ihm  eine  streng-e  Kritik 
üben  zu  können.  Sie  soll  mir  wie  die  mütterliche  Grau- 
samkeit einer  Löw4n  dienen,  die  ihre  Jung-en  auf  eine 
Felsenhöhe  führt,  sie  über  den  Abhang-  in  die  Tiefe 
hinunterstürzt,  um  die  Stärke,  die  Lebens-  und  Kampf- 
fähig-keit  ihrer  Kinder  zu  prüfen.  Wie  soll  sich  auch 
einer,  der  nach  der  Wahrheit  ringt,  anders  verhalten? 
Wie  oft  muß  man  doch  zur  bitteren  Enttäuschung-  er- 
fahren, daß  vieles,  was  sich  erst  als  das  objektiv  Gültig-e 
darbot,  sich  später  nach  g-enauer  Untersuchung-  als  ein 
bloßer  Eig-endünkel,  als  ein  Schatten  der  vorüberg-ehenden 
Wolken  zeig-te.  Wie  oft  muß  man  auch  mit  Staunen 
und  Bewunderung-  erkennen,  daß  das,  was  im  ersten 
Aug-enblick  ein  bloß  Subjektives  zu  sein  schien,  doch 
ein  Typisches,  ein  g-ewisses  objektiv  Gültiges  in  sich 
barg-,  man  g-edenke  nur  an  einen  Paulus,  an  einen  Plotin. 

Nur  der  darf  das  Erreichen  eines  objektiv  Wertvollen 
hoffen,  der  sich  nicht  nur  immer  treu  an  seine  innere 
Notwendig-keit  hält,  sondern  der  zugleich  immer  wieder 
das  Hinüber,  das  Hinauf  dieser  Notwendig-keit  aus 
Notwendigkeit  will  —  das  Hinüber  nicht  durch  die  Laune 
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oder  die  haltlose  subjektive  Stimmung",  sondern  durch 
die  Autonomie,  durch  die  immer  höher steig-ende  innere 
Notwendig-keit  der  objektiven  Art. 

So  habe  ich,  wie  mich  dünkt,  den  mir  einzig  mög"- 
lichen  Weg-  eing-eschlag-en,  indem  ich  mich  meiner  innern 
Notwendig-keit  gfeg-enüber  treu,  aber  zugfleich  streng  zu 
verhalten  und  daraus  ein  Bild  zu  entwickeln  suchte.  So 
tröste  ich  mich,  wenn  man  mir  einen  Vorv/urf  einer  allzu 
starken  persönlichen  P^ärbung  machte,  mit  der  Einsicht,  daß 
nur  im  Persönlichen  der  Kern  eines  wahrhaft  Gültigen 
steckt. 

Dann  soll  die  Abhandlung  mir  auch  als  eine  Ziel- 
setzung, als  ein  Entwurf  in  Grundzügen  meines  philo- 
sophischen Strebens  dienen,  damit  ich  der  Richtungen 
und  der  Ziele  meiner  Lebensarbeit  bewußt  werde.  Diese 
Umstände  und  dieses  Motiv  hält  mich  zurück  von  der 
Ausführung  der  Einzelheiten.  So  wird  die  Abhandlung* 
an  manchen  Punkten  nur  die  Probleme  und  die  Fragen 
aufwerfen  ohne  sie  zu  lösen  —  genauer  ausg'edrückt, 
ohne  sie  lösen  zu  können.  Aber  wir  wissen,  daß  die 
echte  Lösung  nur  der  richtigen  Problemfassung  folgt, 
daß  die  Problemfassung  selbst  schon  eine  intensive  g'eistige 
Betätigung-  fordert:  um  so  mehr  als  die  richtige  Problem- 
fassung, wenn  sie  wirklich  richtig  ist,  schon  eine  echte 
Lösung  in  sich  enthält.  So  hat  das  Problem  auf  werfen 
ohne  die  vollkommene  Lösung  auch  eine  Bedeutung-  und 
einen  Sinn. 


I.  Teil. 

Über  das  Problem  und  die  Methode. 

1.  Kapitel. 
Das  religiöse  Problem. 

Die  Entstehung"  des  Problems:  Die  religiöse  Krise. 

Wenn  Nietzsche  über  das  Fehlen  des  Lebenszieles 
hinsichtlich  der  Moral  mit  den  folg^enden  Worten  klag'te: 
„Es  gibt  eine  ung-eheure  moralische  Kraft,  aber  es  g*ibt 
kein  Ziel  mehr,  in  dem  alle  Kraft  verwendet  V\/erden 
könnte"^,  so  trifft  dies  noch  mehr  als  die  Moral  die 
g-eg"enwärtig-e  Lag^e  derReligion. 

Unter  der  g^änzlichen  Umwandlung*  der  Weltan- 
schauung", die  die  Neuzeit  vollzog'en  hat,  sind  die  her- 
kömmlichen Vorstehung-en  und  die  Ausdrucksformen  des 
religiösen  Lebens  von  Grund  aus  unterwühlt  und  zerstört 
worden. 

Dieser  zerstörende  Einfluß  traf  nicht  nur  das  Christen- 
tum, jenen  energ-ischen,  unabhäng-igen  Ausdruck  des 
religiösen  Lebens,  der,  eben  darum,  weil  er  energisch 
und  frei  war,  im  scharfen  Gegensatz  zur  modernen  Welt- 
anschauung, die  sowohl  ihre  Basis,  wie  auch  ihr  Material 
in  der  Außenwelt  suchte,  stehen  mußte,  sondern  auch 
jene  stark  positivistisch,  ja,  man  könnte  fast  sagen,  na- 
turalistisch gefärbte  Religion:  den  Buddhismus.  Denn 

1  Nietzsche,  Aufzeichnungen  aus  dem  Nachlasse  zur  Erklärung- 
von  „Also  sprach  Zarathustra" :  §  2. 
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obwohl  die  mechanistische  Weltansicht  den  Umriß  und 
die  Peripherie  des  Buddhismus  bildet,  so  bleibt  doch 
das  innere  Leben  des  Geistes,  das  auch  schließlich  jene 
Peripherie  aufheben  und  überwinden  sollte,  das  Zentrum 
und  der  Kern  jener  Relig-ion. 

Die  kritische  Philosophie,  die  im  Grunde  vielleicht 
im  denkbar  schärfsten  Gegensatz  zu  jener  materialistisch- 
naturalistischen Denkweise  steht,  hat  in  bezug-  auf  das 
religiöse  Problem  nichts  Besseres  dargeboten.  Sie  hatte 
nämlich  alle  bisherigen  Ausdrücke  des  religiösen  Lebens, 
jene  transzendenten  Vorstellung-en,  aller  Realität  beraubt, 
und  damit  der  Möglichkeit  der  freien  Entfaltung  des 
religiösen  Lebens,  wenn  nicht  für  immer,  so  doch  zeit- 
weilig ein  Ende  gebracht. 

Und  dennoch,  trotz  allem  Naturalismus  kehrt  das 
Schwergewicht  der  Wirklichkeit  wieder  zu  dem  inneren 
Leben  des  Geistes  zurück  —  da,  wo  das  Leben  mit  seiner 
ursprünglichen  Tiefe  auftritt.  Und  da  die  kritische  Philo- 
sophie das  religiöse  Leben  selbst,  eben  als  eine  Grund- 
tatsache des  Bewußtseins  überhaupt,  nicht  wegleugnen 
konnte,  so  läßt  sich  auch  nicht  das  tiefe  Bedürfnis  nach 
einem  Ausdruck  unterdrücken.  Denn  wie  das  Leben 
überhaupt,  so  findet  auch  das  religiöse  Leben  sein  Wesen 
und  sein  Selbst  erst  dann,  wenn  sein  Sich-Ausdrücken, 
Sich-Entf alten  und  Sich-Gestalten  in  Beweg^ung  gesetzt 
wird.  Die  jetzig-e  Lag-e  des  religiösen  Lebens  ist  die: 
der  inneren  Natur  des  religiösen  Lebens  nach  muß  eine 
Möglichkeit  irg-end  eines  Ausdrucks  und  Gestaltens  ge- 
funden werden,  und  dennoch  ist  dies  den  äußeren  Ver- 
hältnissen nach  unmöglich,  ja,  geradezu  verboten. 

Gerade  aus  diesem  Zusammenstoß  und  dem  Kampf 
der  inneren  Notwendig-keit  mit  dem  äußeren  Zw^ang 
entsteht  die  ernste  Krise  des  religiösen  Problems  der 
Gegenwart.  Die  Situation  des  modernen  Geistes,  was 
das  Religiöse  anbelang-t,  gdeicht  einem  Dampfkessel,  der 


—    -13  — 


kein  Sicherheitsventil  hätte.  Es  g*ibt  eine  ungeheure 
Potenz  des  religfiosen  Lebens,  aber  es  gfibt  keinen  Aus- 
weg", keine  Ausdrucksform,  kein  Rohr,  das  die  an- 
g-esammelte  Energie  irgfend.  zur  richtig'en  Beweg'ungf  und 
zur  sicheren  Entfaltung*  leiten  sollte.  Was  wird  daraus 
werden?  Der  hohe  Druck  des  Dampfes  wird  schließlich 
den  Kessel  zerspreng-en  und  sich  in  Zerstreuung-  und 
Trümmer  verlieren.  Der  Mensch  verfällt  entweder  halt- 
losen romantischen  Spielereien,  die  nach  den  wie  eine 
Phantasmag-oria  auf-  und  abtauchenden  bloß  subjektiven 
Stimmung-en  haschen  —  „ein  kokettes  Halbverhülltsein 
des  Unglaubens  durch  den  Glauben,"  wie  Simmel  es 
treffend  g^ebrandmarkt  hat,  —  oder  er  weidet  sich  an 
den  kleinartig"en,  trivialen  Paradoxen,  dem  egoistischen 
Spiel  der  „credo  quia  absurdum*'.  In  beiden  Fällen  geht 
die  geistig-e  Substanz  unvermeidlich  verloren,  und  der 
Mut  und  die  geistige  Energie  zu  den  letzten  großen 
Grundproblemen  wird  abg-estumpft  und  abgeschwächt. 

Wenn  man  meinte,  daß  die  Religion  sich  durch 
die  Kunst,  die  Moral  oder  gar  die  Wissenschaft  ersetzen 
ließe,  so  ist  diese  Meinung  ganz  irrig;  sie  ist  auf  eine  starke 
Verkennung-  der  Religion  aufgebaut.  Die  Religion  kann 
vielleicht  diese  geistigen  Werte  ersetzen,  aber  dieses  Ver- 
hältnis läßt  sich  nicht  umkehren. 

Wenn  man  meinte,  daß  die  religiöse  Krise  nur 
eine  religiöse  Krise  sei,  so  hat  man  keinen  Sinn  für 
den  geistigen  Wert,  für  die  Konstitution  des  geistig-en 
Lebens.  Die  relig-iöse  Krise  ist  nicht  bloß  eine  religiöse 
Krise,  sondern  sie  ist  vielmehr  die  geistige  Krise 
der  Menschheit  überhaupt.  Dessen  bin  ich  sicher, 
daß  die  geistige  Kultur  —  sei  es  die  Moral,  sei  es  die 
Kunst  oder  die  Wissenschaft  —  ohne  die  Religion  kaum 
mög'hch  ist.  Wenn  die  geistigen  Werte  nicht  unmittel- 
bar von  der  Religion  ernährt  und  durchdrungen  sind, 
so  sind  sie  doch  letzten  Endes  von  dem  religiösen  Leben 
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getragen  und  haben  ihre  Wurzel  und  ihre  Quelle,  ihre 
schöpferische  Kraft  in  ihm.  Damit  bildet  die  ReHg'ion, 
in  ihrem  tiefsten  Sinne  verstanden,  das  Rückgrat  des 
geistigen  Lebens  der  Menschheit.  Daraus  ist  es  auch 
vielleicht  zu  verstehen,  warum  die  religiöse  Kultur  an 
geistiger  Energie  mehr  besaß,  deshalb  auch  an  und  für 
sich  betrachtet,  wertvoller  war,  als  die  bloß  menschliche 
Kultur  ohne  Religion,  die  allein  von  Wissenschaft,  Kunst 
und  Moral  beherrscht  war.  Man  vergleiche  die  chinesische 
Kultur,  deren  Ideal  eben  rein  menschlich-moralisch  v/ar, 
oder  die  europäische  Kultur  des  rationalistischen  18.Jahrh. 
mit  der  religiösen  Kultur  des  13.  Jahrh.  jenes  Jahrhunderts 
eines  Dante  und  eines  Thomas;  was  für  einen  Kontrast 
der  Oberflächlichkeit,  der  Armut  einerseits  und  der  Tiefe 
und  des  Reichtums  andererseits!  Oder  man  vergleiche 
die  Renaissance  mit  dem  religiösen  Engdand  der  Puritaner 
und  eines  Cromwell.  Trotz  aller  Buntfarbigkeit  und  der 
Kraftentfaltung  der  Renaissance  hat  sie,  —  ganz  ab- 
gesehen von  der  Wirkung-,  die  sie  auf  ihre  Nachwelt 
ausgeübt  hat;  von  der  Leistung,  die  sie  in  einzelnen 
Gebieten,  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst  geleistet 
hat  —  rein  an  und  für  sich  betrachtet,  im  Zentrum 
des  Lebens  mehr  g'ewonnen,  als  jene  armseligen  Puritaner? 
Ich  g'laube  kaum.  Man  könnte  uns  hier  vielleicht  ein- 
wenden und  sagen:  Unser  Urteil  sei  ein  willkürliches 
nach  dem  subjektiven  Geschmack.  Der  Einwand  trifft 
die  Sache  aber  nicht.  Wir  stehen  weder  auf  dem  Ge- 
sichtspunkt der  einzelnen  geistigen  Werte,  noch  reden 
wir  von  ihnen.  Wir  reden  hier  nur  von  der  Gesamt- 
heit der  geistigen  Natur  und  stehen  auf  dem  Standpunkt 
der  gesamten  geistigen  Substanz.  So  bildet  uns 
nicht  der  subjektive  Geschmack,  sondern  eben  der  Stand- 
punkt der  gesamten  geistigen  Werte  den  Maßstab  unseres 
Urteils.  Niemand  leugnet  heute  die  schädliche  Tyrannei 
der  Religion  im  Mittelalter  und  die  extreme  Einseitigkeit 
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des  puritanischen  England;  aber  wenn  man  uns  vor 
die  Alternative  zwischen  der  bloß  menschlichen  Kultur 
und  der  relig-iösen  stellte,  so  würde  ich,  für  meine  Person, 
zweifellos  die  relig-iöse  wählen  —  auf  Grund  einer  festen 
Überzeug'ung-,  daß  die  Kultur  ohne  Relig-ion  schließlich 
zum  Zerfallen  und  zur  Auflösung*  führen  w^ürde,  da  ihr  das 
Rückg*rat  und  der  zusammenfassende  Mittelpunkt  fehlt; 
daß  dag-eg*en  die  religiöse  Kultur,  wie  sie  auch  für  einen 
Zeitraum  tyrannisch  und  einseitig'  sein  mag*,  am  Ende  doch 
die  anderen  Werte  aus  sich  hervorg-ehen  lassen  würde. 

Letzter  Instanz  ist  die  Religion  der  Ausdruck  des 
g'ewaltigen  allertiefsten  Lebens;  sie  ist,  auf  die  psycho- 
logische Seite  des  Bewußtseins  hin  ang'esehen,  „ein 
Glaube  an  die  Erhaltung  des  Wertes  in  der  Welt"  ^,  wie 
sie  Höffding-  treffend  definiert  hat;  oder  „das  Selbst- 
bewußtsein der  metaphysischen  Bedeutung  von  unserer 
Existenz"  ^  wie  Simmel  das  Religiöse  so  tiefsinnig  zu- 
sammengefaßt hat.  Somit  aber  ist  die  Religion  die 
Trägerin  aller  Werte;  letzten  Endes  stehen  sie  oder 
fallen  sie  mit  ihr.  Die  Religion  —  befreit  von  jedem 
örtlichen  oder  zeitlichen  Sinne  des  Wortes  —  ist  eine 
innere  Notwendigkeit;  und  die  Wahrheit  dieses  Satzes 
hat  uns  g-erade  die  Erschütterung  und  Krise  am  aller- 
deutlichsten  bewiesen.  Wir  haben  die  Werte,  aber  keinen 
zentralen  zusammenfassenden  Wert.  Das  Zentrum  fehlt 
uns  inmitten  aller  Mannigfaltigkeit  der  Peripherie;  so 
g-ehen  die  Werte  auseinander,  zerstreut  und  verblaßt,  bis 
sie  sich  in  den  Sumpf  der  Dekadenz  verlieren,  wie  die 
Flüsse  in  der  Sandwüste  verschwinden. 

Aber  somit  ist  das  Suchen  nach  ihr  eine  dringende 
Notwendigkeit  und  ein  unabweisbarer  Drang. 

^  Höffding,   Religionsphilosophie,  Leipzig   1901,  S.  5 — 6  und 

S.  193  ff. 

^  Simmel,  Das  Problem  der  religiösen  Lage  in  der  „philo- 
sophischen Kultur",  Leipzig  191 1,  S.  240. 
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Das  folgfende  ist  nichts  anderes  als  ein  Dokument  — 
gewiß  mit  vielen  Irrungen  —  solches  Suchens  und  Ringens, 
Wenn  durch  solches  Ringen  auch  nur  ein  kleiner  weiterer 
Schritt  getan  wird,  so  muß  ich  mich  trösten  hinsichtlich 
der  ungeheuren  Größe  der  Aufgabe,  die  vor  uns  liegt. 
Was  wäre  die  ganze  Leistung  der  großartigsten  Welt- 
reichsbegriinder  im  Vergleich  mit  dem  Erobern  des 
dunklen,  unsichtbaren,  selten  von  der  Menschenseele  be- 
tretenen Reiches  des  Geistes  und  dem  Vorstoß  in  das- 
selbe! Daß  unsere  Kraft  dazu  nicht  reicht,  besagt  nicht, 
daß  wir  alles  Streben  danach  einstellen  müssen.  Die 
Aufgabe  im  Gegenteil  fordert  uns  zum  Ringen  auf.  Es 
macht  wenig  aus,  ob  wir  fallen  oder  siegen.  Hier  gilt 
es,  unsere  ganze  geistige  Kraft  aufzubieten  und  uns  ans 
Werk  zu  setzen. 

So  gilt  es,  irgendwo  Religion  zu  suchen;  gilt  es, 
irg-endwie  das  Religiöse  zu  suchen  —  mit  ungebrochener 
geistig'er  Energie! 

Mit  dieser  Wendung  zur  wesentlichen  Relig-ion  aber 
taucht  eine  elementare  Frage  mit  zwingender  Gewalt  auf, 
die  sich  nicht  mehr  zurückweisen  läßt,  und  richtet  ihre 
Spitze  auf  die  Sache  selbst:  die  P>age  nach  der  Wesens- 
bedeutung der  Religion.  Jetzt  trifft  die  Frage  und 
die  Kritik  die  Sache  selbst,  während  bisher  ihre  Spitze 
nur  nach  außen  gerichtet  war. 

„And  raaddening  in  her  ire, 
One  sad  and  sole  relief  she  knows 
The  sting  she  nourish  'd  for  her  foes, 
Whose  venom  never  yet  was  vain, 
Gives  but  one  paug,  and  eures  all  pain, 
And  darts  into  her  desperate  brain." 

Byron. 

So  treibt  uns  das  allgemeine  traurige  Schicksal  der 
menschlichen  Erkenntnis  —  ein  trauriges  Schicksal  ge- 
wiß, aber  auch  die  Größe  und  die  Würde  des  mensch- 
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liehen  Geistes,  wie  es  sich  später  erweisen  wird  —  zur 
Untersuchung-  und  Kritik  des  Rehg-iösen  selbst,  von  dem 
wir  ausg-eg-ang-en  waren. 

In  der  folg^enden  Untersuchung*  also  soll  die  Frag^e 
nach  dem  Wesen  des  Religiösen,  somit  der  Reli- 
g-ion,  den  Brennpunkt  unserer  Aufmerksamkeit  bilden. 


II.  Kapitel. 
Die  Rechtfertigung  des  Problems. 

A.  Bedenken  über  das  Problem. 

Bei  der  Frag*e  nach  dem.  Wesen  der  Religion  aber  be- 
finden wir  uns  in  einer  sehr  merkwürdig-en  und  schwierig-en 
Lag-e.  Einerseits  ist  man  vielfach  mißtrauisch  g-eworden 
gegen  alle  Versuche,  „das  Wesen  der  Relig-ion"  heraus- 
zuarbeiten. So  z.  B.  die  Aussage:  „Most  books  on  philo- 
sophy  of  religion  try  to  beginn  with  a  precise  definition 
of  what  its  essence  consisrs  of.  Some  of  the  would-be 
definitions  may  possibly  come  before  us  in  later  portions 
of  this  course  .  .  .  meanwhile  the  very  fact  that  they  are 
so  many  and  so  different  from  one  another,  is  enough  to 
prove  that  the  word  „religion"  cannot  stand  for  any  single 
principle  or  essence,  but  is  rather  a  collective  name"^. 

Andererseits  aber  fühlt  man  doch  eine  Notwendig- 
keit eines  Prinzips  der  Religion  und  sieht  sich  gezwung-en, 
ein  solches  herbeizuschaffen;  so  schreibt  gleich  darauf 
derselbe  Autor:  „Althoug'h  it  would  indeed  be  foolish  to 
set  up  an  abstract  definition  of  religions  essence  and 
then  to  proceed  to  defend  that  definition  ag-ainst  all 
comers,  yet  this  need  not  prevent  me  from  taking-  my 
own  narrow  view  of  what  religion  shall  consist  in  for  the 
purpose  of  these  lectures,  or  out  of  the  many  meaning's 

'  James,  Varieties  of  religious.  experience,  i  5 Impression,  S.  26. 

Kanokogi.  2 
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of  the  Word,  from  choosing-  the  one  meaning  in  which  I 
wish  to  interestyou  particulary,  and  proclaiming-  arbitrarily 
that  when  I  say  ,.relig-ion-'  I  mean  that"^. 

Dieses  eig-entümliche  schwankende  Verhalten  dem 
Problem  g-eg-enüber  ist  ferner  in  klassischer  Weise  aus- 
g-esprochen  durch  Troeltsch:  „So  kommt  es  zu  jenen 
Untersuchung-en,  die  als  Untersuchung-en  über  das  Wesen 
der  Relig^ion  bekannt  sind.  Freilich  wäre  es  hier  von 
vornherein  ein  scholastisches  Mißverständnis,  w^enn  man 
eine  für  alle  Fälle  passende  Definition  derRelig"ion  suchen 
wollte,  wie  das  zum  Überdruß  oft  g-eschehen  ist  und 
durch  Haltlosig"keit,  Einseitig-keit  oder  Oberflächlichkeit 
der  Definition  sich  um  allen  Kredit  gebracht  hat.  Es 
handelt  sich  vielmehr  darum,  den  oder  die  wesentlichen 
Punkte  zu  finden,  welche  alle  persönlich  fühlbare  Relig-ion 
charakterisieren  und  in  diese  Bestimmung-en  zugleich  die 
Variabilität  des  religiösen  Urphänomens  aufzunehmen^." 

Dies  schwankende  Verhalten  ist  aus  der  geschicht- 
lichen Lag  e,  auf  die  sich  die  Entwicklung  der  Religions- 
wissenschaft heutzutage  gebracht  hat,  zu  verstehen.  Nach- 
dem die  scholastische  und  rationalistische  iVLethode  der 
Religionsphilosophie  das  Wesen  der  Rehgion  in  den 
Begriffen  zu  suchen  sich  als  unfruchtbar  erwiesen  hat 
und  infolgedessen  aufg'egeben  ist,  ist  es  einmal  Mode  g-e- 
worden,  das  Wesen  der  ReUgion  auf  eins  oder  mehrere 
der  sonst  bekannten,  seelischen  Elemente  zurückzuführen. 
So  haben  nicht  nur  die  alten  Atheisten,  sondern  auch 
die  Theisten  den  Ausspruch  eines  römischen  Dichters 
„primus  in  orbe  Deos  fecit  timor"  in  bezug  auf  Religion 
als  ihr  Motto  aufgestellt.  Dann  eine  Meinung-,  die 
leider  unter  einigen,  geg-enwärtigen  Psychologen  ver- 
breitet ist  und  in   der  Luft  schwebt,   daß  die  Religion 

^  James,  ebenda  S.  28. 

^  Troeltsch,  Religionsphilosophie  (Philosophie  im  Beginn  des 
20.  Jahrb.),  S.  474. 
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ihren  Ursprung"  dem  Geschlechtstrieb  entnehme,  die  aber 
von  einer  nicht  g"ering"eren  Autorität  wie  James  endg*ültig; 
widerleg-t  worden  ist^;  so  ist  es  aus  diesem  Gesichtspunkt 
zu  verstehen,  wenn  der  sonst  außerordenthch  g-eistreiche 
französische  Denker  behauptete,  daß  die  Relig-ion  ein 
universaler  Soziomorphismus  sei'^.  Den  eig-entümlichen 
Höhepunkt  aber  haben  diese  positivistischen  Wog-en  er- 
reicht, als  Feuerbach  seine  Theorie  des  Wesens  der 
Relig-ion  mit  den  Worten  aussprach:  Gott  sei  nichts  als 
der  Wunsch  des  Menschen  selber  Gott  zu  sein^;  und 
damit  die  Relig"ion  auf  das  Niveau  des  Klein-Menschlichen 
sinken  ließ  .  .  .  Ein  eig-entümlicher  Mischmasch  von  ein- 
dring-endem  tiefen  Blick  und  äußerster  Kurzsichtig"keit, 
von  scharfer  Einsicht  und  ung-laublicher  Verkennung-  und 
Oberflächlichkeit!  Wohl  hat  die  g-efärbte  Brille  des 
Positivismus  diese  g-eistreichen  Geister  verblendet!  Wohl 
hat  die  Flachheit  des  Positivismus  sie  verdorben  bis  zum 
Geisteskern ! 

Die  g-egfenwärtig-e  Lag-e  der  Relig-ionswissenschaft 
bedeutet  gerade  den  Rückschlag-  sowohl  g-eg-en  die 
scholastisch-rationalistische  Methode  als  auch  g-eg-en  die 
positivistische.  Man  hat  hinläng-lich  die  Unzuläng-lichkeit 
dieser  beiden  Arten  des  Verfahrens  eingfesehen. 

Alle  Versuche,  das  Wesen  der  Relig-ion  in  den 
reUg-iösen  Vorstellung-en  und  Beg-riffen  zu  finden, 
mußten  scheitern,  einfach  desweg-en,  weil  sie  die  bloßen 
Gewänder  für  die  Sache  selbst  nahmen;  durch  Analyse 
dieser  Symbole  werden  wir  niemals  zur  Substanz,  zur 
Sache  selbst  durchdring-en  können. 

So  mußten  auch  alle  psycholog-ischen  Versuche  ihre 
Unzuläng-lichkeit  bekennen,  weil  sie  von  vornherein  von 

^  James,  ebenda  S.  lo — ii. 

^  Guy  au,  L'irreligion  de  l'avenir,  S.  2. 

^  Feuerbach,  Das  Wesen  der  Religion.  Vorlesungen  17,  18  u.a. 
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einem  allzu  eng-en  Gesichtspunkt  ^lusg•in£|■en :  nämlich  sie 
versuchten  aus  einem  Komplex  ein  oder  einig-e  Elemente 
z.  B.  Furcht  oder  Abhängfig-keitsgefühl  usw.  herauszulösen 
und  darauf  den  ganzen  Komplex  aufzubauen;  dabei  be- 
achteten sie  nicht,  daß  eben  die  P^urcht,  das  Abhängigkeits- 
gefiihl  oder  dergl.  eben  nur  Elemente  und  nicht  Grund- 
lage und  keimender  Punkt  des  Komplexes  sind.  Noch 
schlimmer  wird  es,  wenn  diese  auf  solche  Weise  ausge- 
sonderten Elemente  von  dem  Positivismus  her  umgedeutet 
werden.  Die  unvermeidlichen  Folgen  dieser  Methode 
also  sind  Einseitigkeit  und  Oberflächlichkeit.  Man  darf 
aber  nun  und  nimmer  hoffen  mit  Einseitigkeit  und  Ober- 
flächlichkeit in  den  Grund  der  Sache  einzudringen. 

So  betrachtet  ist  das  Bedenken  mancher  gegen- 
wärtig-en  Denker  über  das  Problem  des  Wesens  der 
Religion  nur  begreiflich  und  auch  in  gewisser  Hinsicht 
wohl  berechtigt.  Es  ist  ein  gerechter  Protest  gegen 
diese  Oberflächlichkeit  und  die  Einseitigkeit. 

Aber  müssen  wir  damit  alle  Frag-en  nach  dem 
Problem  ausschalten?  Ist  das  Bedenken  ein  dauerndes? 
Würden  wür  nie  zum  klaren  Verständnis  des  Beg'riffs  der 
Relig'ion  gelangen?  Müssen  wir  uns  für  ewig,  mit  Kant 
zu  sprechen,  mit*  „ihrem  Schatten  herumbalgen",  w^enn 
wir  von  der  Religion  reden,  da  sie  ja  kein  Einheitliches 
und  Wesentliches  darstellte,  „was  sich  fassen  und  halten 
ließe*'?  Müssen  wir  alles  Bemühen,  ihr  Wesen,  ihre 
einheitliche  Bedeutung  herauszuarbeiten,  aufg'eben,  auf 
Grund  dessen,  daß  die  Relig"ion  „a  coUective  name"  sei? 
„A  collective  name"  aber  hat  doch  eine  einheitliche, 
zusammenfassende,  durchgehende  Bedeutung;  sonst  wäre 
es  ja  eine  Ungereimtheit,  von  einem  Kollektivum  zu 
reden.  Müßten  wir  endgültig  bei  diesem  Protest,  bei 
dieser  Verneinung  verbleiben,  so  müßte  ja  auch  die 
Religionsphilosophie,  die  des  Namens  würdig-  ist,  zu- 
grunde gehen. 
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Wenn  man  aber  den  Ausspruch  der  Denker,  die 
dieses  Bedenken  zum  Ausdruck  bringen,  genauer  an- 
sehen, so  findet  man  leicht,  daß  das  Bedenken  keines- 
wegs notwendig  und  endgültig  ist,  sondern  ein  starkes 
Bedürfnis  nach  einem  klaren  Beg-riffe  fühlen  läßt,  daß 
trotz  allem  oberflächlichen  Anscheine  und  dem  Gelten- 
lassen der  Verneinung-  ein  g-ewaltiger  Unterstrom  darin 
fließt  und  seine  Mündung  in  der  Wesensfrag-e  sucht. 
Daher  kommt  dieses  Hin-  und  Herschwanken  des  Ver- 
haltens, daher  diese  Halbheit.  So  ist  die  geg-enwärtige 
Lag-e  durchaus  eine  Übergangsperiode. 

Nach  dieser  Betrachtung-  sind  wir  uns  genau  bewußt, 
w^as  die  Frage  nach  dem  gegenwärtig-en  Bestände  be- 
deutet. Jetzt  scheint  uns  diese  Frage  weder  so  alt,  noch 
so  schief,  wie  sie  manchen  Denkern  schien,  sondern  sie 
erscheint  uns  in  einer  ganz  neuen  Bedeutung:  Was  ist 
die  Wesensbedeutung  des  Religiösen? 

B.  Die  sachliche  Schwierigkeit  des  Problems; 
die  Kritik  der  rationalistischen  und  der  psycho- 
logisch-historischen Methoden. 

Im  vorangehenden  Abschnitt  haben  wir  uns,  wie 
mich  dünkt,  mit  dem  Bedenken  darüber,  daß  das  Wesen 
der  Religion  sich  in  ein  Prinzip  fassen  ließe,  hinreichend 
auseinandergesetzt  und  es  schließlich  überwunden,  indem 
wir  eingesehen  haben,  daß  das  Bedenken  mehr  aus  der 
geschichtlichen  Lag'e  der  Disziplin  als  aus  der  Sache 
selbst  entsprungen  ist.  An  dem  Bedenken  selbst  haben 
wir  auch  wahrgenommen,  daß  von  einer  absoluten  Un- 
mögiichkeit  der  Definition  der  Refigion  keine  Rede  ist 
und  auch  nicht  sein  kann. 

Nunmehr  also  können  wir  getrost  uns  zur  Sache, 
zum  Wesen  des  Religiösen  wenden. 
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Kaum  aber  haben  wir  die  äußere  Schwierig-keit  über- 
wunden und  uns  zur  Sache  selbst  gewendet,  da  steig-t 
vor  uns  eine  Schwierigkeit  sachUcher  Art  empor,  in  der  in 
letzter  Instanz  auch  jenes  Bedenken  wurzelt,  nämlich  die 
PVage:  Wie  ist  es  möglich  das  Wesen  eines  Komplexes 
zu  ergreifen,  es  in  einem  Begriff  zu  formuheren,  es  zu 
einem  klaren  bestimmten  Ausdruck  zu  bringen?  . 

Damit  stoßen  wär  auf  ein  schwieriges,  schlüpfriges 
Problem,  zu  dessen  Lösung  schon  so  viele  Methoden 
ohne  durchschlagenden  Erfolg  angewandt  wurden.  Viel- 
leicht besteht  die  Schwierigkeit,  wie  sich  im  Lauf  unserer 
Untersuchung  zeigen  wird,  darin,  daß  man  das  Problem 
noch  nicht  scharf  genug  gefaßt  hat  —  daß  man  das 
Problem  etwas  schief  g-estellt  hat. 

Nun  wollen  wir  die  bis  jetzt  aufgebrachten  Methoden 
in  Betracht  ziehen  und  zugleich  streben,  das  Problem 
schärfer  zu  fassen. 

Erst  verfolg-en  wir  die  Herausarbeitung  des  Problems 
durch  die  alte  scholastisch-rationalistische  Methode.  Lii 
wesentlichen  besteht  diese  Methode  darin,  daß  sie  bei 
gewissen  Beg'riffen,  wie  Gott,  Unsterblichkeit  und  anderes, 
ihren  Ausgangspunkt  nimmt  und  von  da  aus  zu  dem 
dunklen  Grund,  der  dahinter  steckt,  und  dessen  Symbole 
sie  sind,  gelangen  will.  „Sie  möchte  die  Rehgion  erst 
von  außen  überkommen"^,  wie  Schleiermacher  es 
nannte. 

Diese  Vorstellungen,  Beg'riffe  und  SA^mbole  g-eben 
uns  ohne  Zweifel  einen  Schlüssel  zur  Deutung-  des 
Wesens.  Entbehren  können  wir  ihrer  Hilfe  nie.  Aber  das 
besagt  nicht,  daß  wir  uns  allein  auf  sie  verlassen  dürften. 
Das  würde  uns  sicher  auf  einen  Irrweg  leiten.  Denn 
erstens  sind  sie  einmal  nicht  das  Wesen  selbst,  sondern 

^  Schleiermacher,  Die  Reden  über  Religion,  2.  Aufl.,  heraus- 
gegeben von  Otto,  Göttingen  1906,  S.  124. 
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bloß  seine  Symbole,  seine  Bilder,  die  sich  bei  einer  tief- 
greifenden Analyse  als  nichts  anderes  als  die  intellek- 
tuellen Hilfsmittel  zeig'en,  die  dazu  dienen,  das  Haupt- 
motiv des  Religiösen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  „Name 
ist  Schall  und  Rauch,  umnebelnd  Himmelsglut"  (Goethe). 

Ferner  sind  sie  im  höchsten  Grade  abhängig  von 
der  gesamten  Zeitlag-e,  von  der  Art  der  Entwicklungs- 
stufe der  Kultur,  insbesondere  von  den  Entwicklungs- 
stadien des  menschlichen  Intellektes  —  also  von  der 
Philosophie  und  den  Wissenschaften  der  betreffenden 
Zeit.  Also  sind  sie,  was  das  Religiöse  anbetrifft,  g-anz 
zufällig-.  Also  wie  wichtig  und  notwendig-  sie  auch  sein 
mögen,  so  können  sie  hier  nicht  mehr  als  eine  Neben- 
sache, eine  Begleiterscheinung  sein.  Es  wäre  ja  von 
vornherein  verfehlt,  wenn  man  das  Notwendig-e,  das 
Wesen,  im  Haufen  der  zufälligen  äußeren  Gewänder 
suchen  wollte.  Leider  gibt  es  noch  manche  Leute,  die 
der  Meinung  sind,  daß  die  Religion  notwendig  an  den 
Begriff  Gottes  gebunden  und  von  ihm  abhängig  sein 
müsse.  Und  von  diesem  Standpunkt  aus  wagen  sie  dem 
ursprünglichen  Buddhismus  das  Recht  einer  Religion 
abzusprechen  aus  dem  Grunde,  daß  er  keine  Gottes- 
vorstellung habe.  Haben  sie  aber  Mut,  möchte  ich  gerne 
fragen,  in  ihrem  Schlußziehen  auch  so  konsequent  zu 
sein,  dem  Autor  der  „Reden  über  die  Relig-ion"  die 
Relig-iosität  und  die  Relig-ion  abzusprechen,  wenn  er 
sagt:  „Religion  bheb  mir,  als  Gott  und  Unsterblichkeit 
dem  zweifelnden  Auge  verschwunden  .  .  „In  der 

Religion  also  steht  die  Idee  von  Gott  nicht  so  hoch  als 
ihr  meint,  auch  gab  es  unter  wahrhaft  religiösen  Menschen 
nie  Eiferer,  Enthusiasten  oder  Schwärmer  für  das  Dasein 
Gottes;  mit  großer  Gelassenheit  haben  sie  das,  was 
man  Atheismus  nennt,  neben  sich  gesehen,  und  es  hat 


^  Schleiermacher,  ebenda  S.  lo. 
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immer  etwas  g*eg-eben,  was  ihnen  irrelig-iöser  schien  als 
dieses 

Diese  Verwechselung-  der  Haupt-  und  Nebensache, 
des  Kerns  und  der  Hülse  findet  immer  da  statt,  wo  die 
ReHgion  als  ein  Werk  des  Intellektes,  also  als  ein  Kausal- 
drangf,  ein  Erklärenwollen  der  Natur  der  Ding-e  betrachtet 
wird.  Diese  Verwechselung-  war  es,  die  so  viele  Forscher 
—  unter  ihnen  auch  so  g-eistreiche  Denker  wie  (juyau 
und  Schaarschmidt  —  irreführte.  Die  Religion  ist  ein 
innerer  Drang,  der  den  Menschen  aus  seiner  behaglichen 
irdischen  Heimat  heraus  über  den  dornigen  Pfad  hinweg 
in  die  Wüste  treibt  und  dort  etwas  anderes  als  das  bloß 
menschliche  Glück  suchen  läßt:  eine  dunkle  aber  zugleich 
gewaltig"e  Ahnung*,  die  ihn  durch  die  Verneinung-  hin- 
durch zu  einer  höheren  kräftigen  Bejahung  anspornt. 
Dieses  dunkle  Wollen  und  Fühlen,  dieses  allerrealste  Er- 
lebnis der  inneren  Seele  ist  es,  worin  die  Relig'ion  ihre 
Quelle  hat.  Jede  Religionsphilosophie,  die  echte  Einsicht 
in  die  Sache  und  reiche  Früchte  ernten  möchte,  muß  sich 
notwendigerweise  in  diesen  Prozeß  der  inneren  Seele 
versenken,  ihn  mit  zu  erleben  versuchen  und  von  da  aus 
ihren  Ausgangspunkt  nehmen.  Wenn  wir  hier  unsern 
Ausgangspunkt  in  der  Substanz  der  Sache  selbst  nehmen, 
so  würden  w^r  uns  nicht  mehr  von  den  Zufälligkeiten  — 
Zufälligkeiten  der  Geburt,  des  Ortes  —  verblenden  lassen; 
so  würden  wir  auch  nicht  die  Sache  nach  ihrem  Namen 
und  der  äußeren  Hülse,  sondern  allein  nach  der  Substanz 
und  dem  Gehalte  beurteilen.  Dann  würde  uns  der  Unter- 
schied aller  g'eschichtlichen  Religionen  dem  Namen 
nach  verschwinden;  dann  würde  uns  nur  Das  bleiben, 
was  auch  das  Wesen  und  der  Kern  aUer  Geschichte  und 
somit  aller  geschichtlichen  Relig-ionen  ist:  der  ewige 
Gehalt  der  substantiellen   lebendig"en  Wahrheit  —  das 


^  Schleiermaclier,  ebenda  S.  82. 
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wirklich  Bedeutsame  —  das  echte  Historische.  Man  hat 
auch  die  Unzuläng-lichkeit  dieser  rationalistischen  Methode 
empfunden:  so  sagt  z.  B.James:  ,,When  we  survey 
the  whole  field  of  Relig^ion,  we  find  a  g"reat  variety  in 
the  thoug'hts,  that  have  prevailed  there;  but  the  feeling-s 
on  the  one  hand  and  the  conduct  on  the  other  are 
almost  always  the  same,  for  Stoic,  Christian  and  Buddhist 
saints  are  practically  indisting-uishable  in  their  lives.  The 
theories  which  relig'ion  g-enerates,  being-  thus  variable, 
are  secondary;  and  if  you  wish  to  g-riisp  her  essence, 
you  must  look  to  the  feeling's  and  the  conduct  as  being- 
the  more  constant  Clements^.'' 

Einer,  der  ein  tiefes  Meer  vor  sich  erblickt,  und 
seine  Aufmerksamkeit  nur  dem  Spiel  der  Wellen  und 
des  schäumenden  Wassers  schenkt,  wird  nie  die  Tiefe 
eines  Meeres  verstehen,  nie  in  den  Grund  eines  Meeres 
eindring'en;  er  hat  keine  Ahnung*,  was  für  eine  ungfeheure 
Tiefe  es  birg-t! 

So  verlassen  wir  diese  von  vornherein  unzureichende 
xMethode  und  gehen  in  das  an  Einsicht  reiche  frucht- 
bare Verfahren  über:  die  psychologfische  Methode. 

Bekanntlich  besteht  das  psycholog^ische  Verfahren 
in  der  Beschreibung*  sowohl  des  seelischen  Zustandes  als 
auch  der  Vorstellung-sverbindungen,  die  ein  seelisches 
Urphänomen  zum  Bewußtsein  bring-en.  Es  ist  im  Grunde 
genommen  nach  dieser  Methode,  wenn  man  die  Religion 
definiert,  wie  z.  B.  Achelis:  „Die  Religion  sei  die  Ver- 
ehrung höherer,  meist  übersinnlicher  Kräfte^."  Oder  wie 
Knox:  „The  Religion  is  the  recognition  of  super-sensible 
realities  as  superior  and  worshipful  Zu  dieser  Gruppe 
der  Definitionen  läßt  sich  auch  Wundts  Auffassung*  der 

^  James,  ebenda,  S.  504. 

■■^  Achelis,  Die  Religion .  der  Naturvölker,  in  der  Sammlung 
Göschen,  S.  140. 

^  Knox,  G.  W.,  The  direct  and  the  fundemental  proof  of  the 
Christian  religion,  New  York  1908,  S.  53. 
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Relig-ion  einordnen:  „Religiös  sind  diejenigen  Vor- 
stellungen und  Gefühle,  die  auf  ein  ideales,  den  Wünschen 
und  Forderungen  des  menschlichen  Gemütes  vollkommen 
entsprechendes  Dasein  sich  beziehen^". 

Wenn  man  nun  alle  diese  Definitionen  g'enau  an- 
sieht, so  wird  es  einem  klar,  daß  sie  zwar  ein  oder 
mehrere  Elemente  der  Religion  hervorgehoben  und  zum 
Ausdruck  gebracht  haben,  aber  daß  ihr  Anspruch  darauf, 
die  Definitionen  des  Wesensgehaltes  des  Religiösen  zu 
sein,  unberechtigt  ist.  Sie  sind  unzulängiich  und  verfehlt; 
das  sind  sie  aber  eben,  weil  sie  schließlich  nur  Be- 
schreib ung-en  sind.  Denn  das  Wesen  eines  kompli- 
zierten Gebildes,  wie  die  Religion  es  ist,  läßt  sich  niemals 
durch  eine  bloße  Beschreibung  herausziselieren.  Denn 
eine  bloße  Beschreibung-  bleibt  ja  auch  immer  eine  Be- 
schreibung. Bei  ihr  bleiben  das  Wesenthche  und  das 
Nebensächliche  nebeneinander  und  durcheinander.  So 
lange  man  keinen  Maßstab  der  Sichtung  —  der  aber 
aus  einer  bloßen  Beschreibnng  niemals  hervorkommen 
kann  —  hat,  so  lange  muß  das  Wesentliche  im  bunten 
Gewebe  der  durcheinander  kreuzenden  Elemente  un- 
geklärt, unausgelesen  lieg-en,  wie  eines  Michelangelos 
David,  der,  bevor  er  durch  die  Aufbietung  des  Geistes 
und  Kraft  des  Künstlers  erweckt,  ins  Leben  gerufen 
wurde,  dumpf  im  kalten  starren  Block  liegen  mußte. 
Das  gilt  besonders  bei  einem  seelischen  Komplex,  wie 
die  Religion  es  ist.  Denn  es  ist  sehr  wahrscheinlich  — 
wie  es  ja  auch  in  der  Tat  ist  —  daß  ihre  Elemente, 
sowohl  ihrer  Qualität  als  auch  ihrer  Quantität  nach,  keine 
konstanten  sind,  sondern  vielfach  in  Veränderung  be- 
griffen sind,  daß  infolg'edessen  die  Eig-enart,  das  AVesen 
des  Ganzen,  nicht  in  den  einzelnen  Elementen,  also  im 
Stoffe  oder  im  Inhalte  zu  suchen  ist,  sondern  nur  im 


Wim  dt,  W.,  Ethik,  S.  41. 


konstitutiven  Prinzip,  das  die  g'estaltende  Form 
des  Ganzen  aus  machte 

Im  Grunde  g-enommen  also  setzt  die  Relig-ions- 
psychologie  dem  log^ischen  Zusammenhange  nach  schon 
die  ReHg'ionsphilosophie  und  deshalb  auch  das  Wesen 
des  Relig-iösen  voraus. 

Ferner  sind  die  psycholog-ischen  Definitionen  verfehlt 
deswegfen,  weil  sie  noch  immer  an  den  BegTiffen,  wie 
z.  B,  „übersinnlichen  höheren  Mächten",  „ideale  Dasein", 
„Gott"  und  dergl.  mehr  häng"en  bleiben  —  das  aber  sind 
lauter  Begriffe,  die  wiederum  sogleich  schwierige  Fragei> 
und  Probleme  aufwerfen.  Die  Regel,  die  Pascal  für  die 
Definition  aufgestellt  hat,  gilt  besonders  auch  hier:  „In 
der  Definition  darf  man  nur  vollkommen  bekannte  oder 
schon  erklärte  Worte  gebrauchen^." 

Daß  die  Religionsgeschichte  uns  keine  wesentliche 
Hilfe  leisten  kann,  ist  leicht  zu  ersehen  aus  der  Tatsache, 
daß  sie  sich  auf  das  äußere  Gewand,  wie  Kultus,  Zere- 
monien, Vorstellungen  oder  auf  das  soziale  Verhältnis 
der  Religion  mit  den  anderen  menschlichen  Tätig-keiten 
bezieht:  das  äußere  Gewand,  dessen  Verständnis  und 
Verwertung  zu  unserem  Zwecke  fordert  aber  schon  eine 
Relig-ionspsychologie  und  setzt  sie  voraus^. 

^  Vgl.  Troeltsch,  der  sagt:  ,,Der  Inhalt  der  Religion  ist  so  sehr 
verschieden  und  mannigfaltig,  daß  hier  kein  gemeinsames  und  des- 
wegen auch  kein  einheitliches  Wesen  der  Rehgion  zu  finden  ist  und 
das  zeigt  sich  in  der  starken  Veränderlichkeit  des  Ausdrucks  sowohl 
als  des  inneren  Gehalts."  Rehgionsphilosophie  (Philosophie  im  Beginn 
des  20.  Jahrh,,  S.  468). 

2  Pascal,  Gedanken  (Reclam),  S.  50. 

^  Vgl.  Troeltsch,  der  schreibt:  „Wir  bedürfen  einer  Philosophie 
der  Religionsgeschichte,  welche  die  wirkhche  Religionsgeschichte 
voraussetzt,  aber  nicht  mit  ihr  erledigt  ist.  Sie  muß  die  Wert- 
abstufungen innerhalb  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit  ihren 
Mitteln  feststellen  und  setzt  dazu  jedenfalls  auch  eine  grundlegende 
Analyse  des  religiösen  Bewußtseins  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Normativen  voraus."    (Religionsphilosophie,  ebenda,  S.  464 — 465). 
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Die  Zeit  ist  ein  für  allemal  vorüber,  wo  man  mit  dem 
Anhäufen  des  äußeren  Gewandes  das  Wesen  der  Sache 
zu  erschöpfen  glaubte. 

So  sehen  wir  uns  den  We,g  überall  versperrt.  Beim 
Vordring"en  sind  wir  überall  zurückgewiesen.  Und  den- 
noch erschallt  uns  die  Frage  und  ruft  nach  der  Lösung": 
Was  soll  die  Wesensbedeutung"  des  Religiösen  sein:  wie 
und  wo  kann  man  sie  suchen?  Gibt  es  kein  ,.A¥ald- 
vögelein",  das  uns  durch  alle  Verwicklungen  und  das 
^Labyrinth  hindurch  zum  verborgenen  Wesen  desReligiösen 
führt? 

C.  Schärfere  Fassung  des  Problems. 

Das  Ziel  liegt  uns  immer  noch  fern.  Noch  mehr,  je 
weiter  wir  vordring*en,  desto  weiter  zieht  es  sich  zurück. 
Wir  suchten  in  das  Problem  eine  Klärung  zu  bringen: 
und  zu  diesem  Zwecke  hatten  wir  uns  die  Hilfe  der  ver- 
schiedenen Methoden  herbeigerufen.  Freilich  war  unsere 
Mühe  nicht  g-anz  verloren  gegangen;  durch  sie  haben 
wir  die  P^ülle  und  Hülle  der  Tatsache  kennen  gelernt: 
der  Horizont  unseres  Interesses  und  Intellektes  ist  er- 
weitert. Aber  die  Sache,  das  Ziel  selbst  war  uns  ent- 
g-angen.  Die  Anschwellung-  und  das  Wachsen  der  Stoffe 
hat  nicht  nur  das  Entschlüpfen  des  Ziels  nicht  verhindert, 
sondern  ihm  g^erade  dazu  verhelfen.  Das  ist  die  Lage; 
und  dieser  grausame  Kontrast  ist  es,  der  uns  diese  Lag-e 
so  schmerzlich  und  unerträglich  empfinden  läßt:  dieser 
ungeheure  Reichtum  der  Materialien  auf  der  einen  Seite 
und  dieses  Fehlen  des  ihn  sammelnden,  zusammenfassenden 
Zentralpunkts  auf  der  anderen.  P^ast  scheint  es,  daß  wir 
darunter  zugrunde  g-ehen  müssen;  so  ungeheuer  ist  der 
Druck.  Wollen  wir  vor  diesem  Chaos  unser  Knie  beug-en 
und  alles  Streben  nach  einer  Klärung*  einstellen?  Soll 
das  Wort  und   der  Begriff,  ,.die  Religion"   oder  ..das 
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Relig-iöse",  immer  ein  Gespenst  und  Schattenbild  bleiben 
hinsichtlich  dessen,  um  mit  J.  S.  Mill  zu  sprechen,  „there 
is  no  subject  on  which  men's  practical  belief  is  more 
incorrecty  indicated  by  the  words  they  use  to  express 
it,  than  relig-ion^." 

Die  Einstellung-  der  Arbeit  aber  heißt  ja  das  Aus- 
schließen des  Relig-iösen  aus  dem  Gebiete  der  ernsten 
philosophischen  Arbeit;  aber  das  heißt  wiederum  das 
Preisg-eben  des  Ernstes  und  der  Energfie  der  Philosophie. 
Denn,  wenn  ein  Beg-rifF  unter  der  Last  der  Vieldeutig-- 
keit  seine  durchg-ehende  Bedeutung-,  und  was  das- 
selbe ist,  sein  Wesen  verloren  hat,  so  g'ilt  es  für  die 
Philosophie,  an  ihn  eine  scharfe  Kritik  und  eine  g-enaue 
Analyse  anzuwenden,  um  seinen  Urg-rund,  sein  Urwesen 
herauszuarbeiten;  und  falls  er  dies  verweig-ert  und  aus 
sich  kein  Wesen  erschöpfen  läßt,  ihn  aus  dem  streng-en 
Gebiete  der  Philosophie  auszuweisen.  „Geg-enstände, 
deren  Inhalt  so  veränderlich  wäre,  daß  nichts  Konstantes 
in  ihm  faßbar  bliebe,  sind  undenkbar 

So  ein  Gegenstand  des  Denkens,  der  wohl  eine  P'üUe 
von  Tatsachen  hinter  sich  zu  haben  prätendieren  vermag-, 
der  aber  keine  einheitliche  durchg-ehende  Bedeutung-  hat, 
darf  nicht  den  heilig-en  Boden  der  Philosophie  betreten. 

Mit  dem  Ausweisen  des  Begriffes  des  Religiösen  aus 
dem  Gebiete  der  Philosophie  aber  würde  zugleich  der 
Zusammenbruch  der  ganzen  Religionsphilosophie  er- 
folgen. Wir  stehen  vor  einem  Entweder-Oder:  Wenn 
es  kein  Wesen  des  Religiösen  g-äbe,  so  gäbe  es  auch 
keine  Religionsphilosophie.  Schwerer  noch  klingt  es  aber: 
Wenn  es  kein  Wesen  des  Religiösen  gäbe,  so  müßten 
sich  alle  die  Erscheinungen,  die  man  bisher  relig-iös  ge- 
nannt hat,  in   die   Gebiete   der  Moral,   der  Kunst,  der 

^  j.  S.Mill,  Three  essays  on  relig-ion  :  OnNature.       Edition.  S.39. 
Erdmann,  B,  Logik,  S.  189. 
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Wissenschaft  oder  gar  der  praktischen  Nützhchkeit  ver- 
teilen lassen.  Trotzalledem,  trotz  dem  positivistischen 
Vorurteil,  aber  bleibt  doch  ein  eig-entiimliches  Wesen 
übrig-,  das  sich  nicht  ohne  weiteres  in  die  anderen  Gebiete 
auflösen  läßt,  und  das  nach  einer  selbständigen  Behandlung- 
verlanget. 

So  scheint  es,  daß  die  Schuld  vielmehr  an  unserer 
Problemfassung,  an  unserer  Fragestellung  als  an  der 
Sache  selbst  liegt.  So  gilt  es  für  uns  aufs  neue,  geschärften 
Auges  an  das  Problem  zu  gehen  und  es  klarer  und 
schärfer  zu  fassen.  So  gilt  es,  uns  klar  zu  machen, 
was  in  diesem  Falle  uns  eigentlich  „das  Wesen" 
bedeuten  soll. 

Wir  haben  schon  g'esehen,  daß  es  in  unserm  Fall 
der  Sache  nach  unmöglich  ist,  das  Wesen  in  der 
Gestalt,  im  Stoff,  im  Inhalt  —  hier  im  g-egensätzlichen 
Sinne  zur  P^orm  —  zu  suchen.  Wohl  aber  in  der 
transzendentalen  Form  a  priori.  ,,Das  Wesen" 
soll  hier,  wie  schon  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  die 
logische  Immanenz,  das  konstitutive  Prinzip, 
die  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  der 
religiösen  Erscheinung  bedeuten.  Unter  dieser 
Voraussetzung'  gilt  uns  noch  die  Definition  des  Wesens 
von  Spinoza:  ,.Ad  essentiam  alicuius  rei  id  pertinere 
dico,  quo  dato  res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res 
necessario  toUitur;  vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa 
quod  sine  re  nec  esse  nec  concipi  potest^" 

Daraus,  daß  wir  das  Wesen  in  das  konstituierend  kon- 
stitutive Prinzip,  in  den  die  Gestalt  gebenden  Zusammen- 
hang, in  den,  um  die  Erhaltung  seine  g"anze  Energ-ie  auf- 
bietenden Grund  setzen,  folgt,  daß  das  Wesen  immer 
ein  selten  zum  Vorschein  kommendes  Unsichtbares  ist: 


^  Spinoza,  Ethica  Pars  II.  Def.  2. 


—    31  — 


daß  es  folglich  in  dem  unsichtbar  Gestaltenden  und 
nicht  in  dem  fertig-  Gebrachten  zu  suchen  ist.  Das 
Wesen  des  Kosmos  lieget  ja  nicht  in  den  zerstreut 
leuchtenden  Sternen,  sondern  im  zusammenhaltenden 
Prinzip,  das  sie  untereinander  verknüpft  und  in  das 
Ganze  formiert.  „Der  Raum  und  die  Masse  machen 
nicht  die  Welt."  (Schleiermacher.) 

„Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  Innern  zu  bewegen, 
Natur  in  sich,  sich  in  Natur  zu  hegen, 
So  daß,  was  in  Ihm  lebt  und  webt  und  ist, 
Nie  seine  Kraft,  nie  seinen  Geist  vermißt." 

Goethe. 

Diese  Auffassung-  des  Beg-riffes  des  Wesens  soll  uns 
in  unserer  Untersuchung*  leiten.  Haben  wir  endlich  jenen 
Vog-elsang-  vernommen,  der  uns  leitend  zu  unserem  Ziele 
führen  soll?    Wir  wollen  es  g-lauben. 

Bevor  wir  aber  zu  unserer  eig-enen  Untersuchung- 
fortschreiten,  scheint  es  noch  nötig-  zu  sein,  uns  mit  der 
Untersuchung-,  die  von  Troeltsch  als  die  „Erkenntnis- 
theorie der  Religion"'  g-enannt  und  von  Eucken  mit 
einer  ihm  eigentümlichen  intuitiven  Einsicht  unter  dem 
Titel  des  „Wahrheitsgehalts  der  Religion"  behandelt  wird, 
auseinanderzusetzen,  um  unsere  Stellungnahme  klarer  zu 
machen  und  sie  zugleich  zu  rechtfertigen. 

Beide  beziehen  sich  in  der  Untersuchung  über  den 
Wahrheitsgehalt  der  Rehg-ion  in  letzter  Instanz  auf 
die  Existenzbedingung  des  Wertes  und  auf  das  Recht 
der  Religion.  Hier  bei  uns  aber  ist  die  Untersuchung- 
an  erster  Stelle  auf  das  hervorbringende  Prinzip 
des  Religiösen  überhaupt  bezogen,  das  aUes,  was 
unter  seine  Herrschaft,  seine  Kategorie  kommt,  eigen- 
tümlich-einzigerweise  gestaltet,  in  ein  ganz  neues  eigen- 
artiges Gebilde  transformiert  und  darauf  fest  seinen 
Stempel  aufdrückt:  das  Religiöse.  Wenn  es  in  den 
Untersuchungen  von  Eucken  und  Troeltsch  die  Aufg-abe 
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ist,  den  Kern  des  Inhalts  der  schon  durch  die  trans- 
zendentale Form  entstandenen  Relig-ion  und  somit  die 
rechtmäßige  existenziale  Grundlage  der  Religion  und  ihre 
Möglichkeit  in  bez ag  auf  ihren  Wert  herauszuarbeiten; 
so  ist  hier  die  Aufgabe  die:  das  transzendentale  Prinzip 
a  priori  der  Erscheinung,  im  Gleichnis  zu  reden  —  den 
Rahmen  a  priori  derselben  zu  suchen  und  zu  bestimmen, 
innerhalb  dessen  alles,  was  sich  darin  befindet,  einen 
eigentümlichen  geistigen  Charakter  annimmt  —  den 
relig'iösen.  Dort  ist  die  Fragestellung  die:  Was  ent- 
hält die  Religion,  vorausgesetzt,  daß  sie  schon  da 
ist?  Fiat  dasjenige,  das  sie  enthält,  ein  Recht,  einen 
Wert,  einen  Wahrheitsg-ehalt?  Hier  ist  dagegen  die 
Fragestellung  noch  elementarer;  man  wirft  hier  eine 
naive,  mit  der  Ungeduld  und  dem  Ungestüm  eines 
Kindes  gestellte  Frage  auf:  Was  ist  überhaupt  das 
Religiöse?  Dort  gilt  es  den  Wert  des  Religiösen  zu- 
tage treten  zu  lassen,  demgemäß  werden  alle  höchsten, 
stärksten  Energien  und  Ausdrücke  des  Rehgiösen  in 
einem  Punkte  g-esammelt,  konzentriert  und  somit  sein 
Zentralpunkt  gesucht,  um  dadurch  die  g"ültig-e,  recht- 
mäßig lebensfähige  Grundlage  des  rehgiösen  Inhalts 
festzustellen.  Dementsprechend  behält  dort  das  metho- 
dische Prinzip  des  Zusammenfassens,  die  zentripetale 
Kraft  das  Feld;  dabei  wird  aber  unvermeidlicher  Weise 
das  Prinzip  der  zentrifug*alen  Kraft  vielfach  aus  dem 
Feld  vertrieben.  Die  Folge  davon  ist  ein  kaum  ver- 
meidliches  Verlorengehen  mancher  Erscheinungen,  die 
man  doch  als  „religiös*'  bezeichnen  muß.  Dies  Miß- 
lingen ist  wohl  begreiflich  aus  der  Tatsache,  daß  es  nicht 
der  so  konzentrierte  Punkt  ist,  der  die  gestaltende  Kraft 
des  Religiösen  ausmacht,  sondern  daß  vielmehr  das  Geg-en- 
teil  der  Fall  ist.  „Wie  nicht  die  Erkenntnis  die  Kausalität 
schafft,  sondern  die  Kausalität  die  Erkenntnis,  so  nicht 
die  Religion  die  Religiosität,  sondern  die  Religiosität  die 
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Relig-ion^."  So  stellen  wir  fest:  die  Frag'e  nach 
der  Wesenbedeutungf  des  Relig-iösen  muß  not- 
wendig-erweise  der  nach  dem  Wahrheitsg^ehait 
voran g-ehen.  So  lang-e  man  unter  dem  Beg-riff  des  ReH- 
giösen  etwas  Plinheitliches  versteht,  so  lang-e  der  Beg-rii^ 
als  ein  Beg-riff  existieren  und  seine  Würde  als  solcher  nicht 
preisg-eben  möchte  —  daß  das  der  Fall  sein  muß,  haben  wir 
schon  zur  Genüg-e  g-esehen  — ,  so  lang-e  sind  wir  überzeugft, 
daß  diese  Untersuchung-  eine  Berechtig-ung"  hat  —  nicht  nur 
eine  Berechtig-ung,  sondern  eine  Notwendig-keit.  In  der  Tat 
war  es  solche  sachliche  Notwendig-keit,  die  mich  dazu  trieb. 

Man  beschäftigft  sich  vielfach  mit  der  Relig-ion,  aber 
man  ist  nicht  einmal  klar,  was  sie  eig-entlich  bedeutet. 
Ihre  schöne  Gestalt,  ihre  umwälzende,  bald  zerstörende, 
bald  schaffende  Gewalt  hat  man  von  jeher  hervorgehoben. 
Für  manchen  von  uns  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß 
sie  herrlich,  schön,  erhaben  sein  muß  und  auch  ist.  Noch 
mehr:  manche  von  uns  wissen  auch,  wie  sie  ist.  Wird 
nicht  jeder,  der  das  Religiöse  in  seinem  Leben  erfahren 
hat,  das  tiefe  Pathos  eines  Schleiermacher  verstehen,  der 
da  sagt:  „Religion  war  der  mütterliche  Leib,  in  dessen 
heiligem  Dunkel  mein  junges  Leben  g-enährt  und  auf  die 
ihm  noch  verschlossene  Welt  vorbereitet  wurde,  in  ihr 
atmete  mein  Geist,  ehe  er  noch  seine  äußeren  Geg'en- 
stände,  Erfahrung-  und  Wissenschaft^  gefunden  hatte.  Sie 
half  mir,  als  ich  anfing,  den  väterlichen  Glauben  zu  sichten 
und  das  Herz  reinigen  von  dem  Schutt  der  Vorwelt,  sie 
blieb  mir,  als  Gott  und  Unsterblichkeit  dem  zweifelnden 
Auge  verschwanden,  sie  leitete  mich  ins  tätige  Leben, 
sie  hat  mich  gelehrt,  mich  selbst  mit  meinen  Tugenden  und 
Fehlern  in  meinem  ungeteilten  Dasein  heilig  zu  halten,  und 
nur  durch  sie  habe  ich  Freundschaft  und  Liebe  g-elerntV 

^  Simmel,  Religion  (Gesellschaft),  S.  17. 
^  Schleiermacher,  ebenda,  S.  10. 

Kanokogi.  -j 
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Uns  brennt  das  heilig-e  Verlangen  nach  diesem 
mächtig-en,  beg-eisternden  Strom  des  tiefen  Lebens.  Was 
sie  ist,  darüber  hat  man  uns  noch  keine  befriedig-ende 
Antwort  g-eg-eben.  Keiner  hat  uns  noch  auf  sie  hin- 
g-ewiesen.  Das  ist  die  Frag-e,  die  mir  am  schwersten  am 
Herzen  Ueg"t  und  mich  dringend  nach  ihrer  Lösung  treibt. 


III.  Kapitel. 
Die  Methode. 

Die  schöpferische  Synthese  der  Erscheinung. 

Wir  haben  uns  klar  g'emacht,  was  das  Ziel  unserer 
Untersuchung  sein  soll,  und  wo  es  zu  suchen  ist.  Wir 
sahen,  daß  es  in  der  Herausarbeitung  der  logischen 
Lnmanenz,  des  konstitutiven  Prinzips  a  priori  der  reli- 
giösen Erscheinung  liegt. 

Aber  wir  haben  uns  noch  nicht  klar  gern/acht,  wie 
es  zu  fassen,  herauszuarbeiten  sei.  Eine  richtige  Meth  o  de , 
die  unserer  Aufg-abe  entspricht,  fehlt  uns  noch. 

Wir  haben  schon  die  scholastisch-rationalistische,  die 
psychologische  und  die  historische  Methode  herbeigerufen, 
um  zu  sehen,  ob  sie  zur  Lösung  des  Problems  ausreichen 
könnten,  und  haben  gesehen,  daß  sie  für  unseren  Zweck 
unzulängdich  sind,  daß  sie  schon  dem  logischen  Zusammen- 
hange nach  das  Objekt  unserer  Untersuchung,  nämlich 
die  Wesensbedeutung  des  Religiösen,  stillschweigend  vor- 
aussetzen, daß  infolg^edessen  es  von  vornherein  eine  Ver- 
kehrtheit und  Verkenn ung-  des  Problems  ist,  w^enn  man 
giaubte,  mit  diesen  Methoden  ohne  weiteres  gleich  und 
unmittelbar  das  Problem  lösen  zu  können.  Unsere  Unter- 
suchung- hat  uns  gezeigt,  daß  das  Wesen  des  Religiösen 
über  alle  diese  Methoden  erhaben  ist.  Das  Objekt  unserer 
Untersuchung",  das  Wesen   der  religiösen  Erscheinung, 
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liegft  doch  jenseits  von  mechanischen  Kausalverkettung*en, 
von  Verknüpfung*  der  seehschen  Elemente.  Diese  Eig^en- 
tümhchkeit  des  Objekts  der  Untersuchung-  fordert  auch 
eine  entprechende  Eig"entümhchkeit  der  Methode.  Es  ist 
heutzutage  vielfach  Mode  g-eworden,  den  Geist,  die 
seelischen  Vorg'äng'e,  so  zu  behandeln,  als  ob  sie  Bestand- 
teile eines  Mechanismus  seien.  Man  wendet  im  Geistes- 
leben die  Gesetze,  die  in  der  Natur  gleiten,  an  und  g-laubt, 
wenn  man  auch  dort  die  Benennung-en  wie  „patholog*isch", 
„abnormal"  und  derg-1.  mehr  einführt,  es  schon  durchaus 
verstanden  zu  haben  —  als  ob  man  die  Tiefe  unmittelbar 
und  ohne  weiteres  durch  die  Eläche  messen  könnte,  als  ob 
man  das  Gewicht  und  Volumen  ohne  weiteres  g-leichsetzen 
könnte!  Im  mittelalterlichen  Denken  hat  man  unter- 
nommen, die  Natur  durch  das  Ubernatürliche  auszuleg'en. 
Die  Kraft  und  der  Wahrheitsgehalt  der  modernen  Denkart 
lieg-t  g-erade  darin,  daß  sie  „die  Natur  durch  die  Natur 
selbst  auszuleg-en"  versucht.  Die  schwache  Denkkraft 
des  Menschen  aber  sank  wieder  zum  mittelalterlichen 
Denken  herab  —  zwar  nach  der  umg^ekehrten  Richtung-, 
aber  der  Sache  nach  ist  das  g-erade  dasselbe  —  und 
versucht  das  Nicht-Natürliche,  den  Geist,  durch  die  Natur 
auszulegen!  Ein  Wesen  läßt  sich  nun  und  nimmer  durch 
ein  fremdes  Licht  erleuchten,  das  man  von  außen  her 
einfallen  läßt.  Wenn  überhaupt  von  einer  strengen 
Wissenschaft  die  Rede  ist,  so  verlangt  jedes  Wesen  als 
etwas  Selbständiges  ang-esehen  und  behandelt  zu  werden, 
d.  h.  von  innen  heraus  durch  das  eigene  Licht  und  den 
immanenten  Maßstab  beleuchtet,  verstanden  und  kritisiert 
zu  werden.  So  fordert  jeder  Gegenstand  eine  ihm  ent- 
sprechende Methode  der  Forschung.  Solange  die  Methode 
dem  Gegenstande  geg-enüber  ein  bloßer  Söldling  ist,  weist 
der  Gegenstand  mit  Recht  die  Methode  zurück;  ihr  bleibt 
er  immer  fremd,  ja  unberührt,  welchen  Lärm  sie  in  bezug 
auf  die  Leistung  auch  machen  möge. 

3 
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So  stehen  wir  vor  dem  Problem  der  richtig-en  Methode 
in  bezug  auf  die  Wesensfassung-.  Damit  aber  stoßen 
wir  auf  eine  Riesenfrag-e,  die  seit  Plato  bis  zur  Geg-en- 
wart  einen  der  wichtigfsten  Punkte  der  philosophischen 
Bestrebung-  bildet. 

Die  Frag-e  verlangt  natürlich,  an  und  für  sich  be- 
handelt zu  werden.  Es  läßt  sich  hier  unmög-lich  die  Frage 
ihrem  Umfange  sowohl  als  ihrer  Tiefe  nach  eingehend 
behandeln.  Da  aber  der  Gang-  unserer  Untersuchung 
uns  dennoch  nötigt  zu  zeigen  oder  mindestens  anzudeuten, 
was  für  eine  Methode  oder  vielleicht  besser  gesagt,  was 
für  ein  Ideal  einer  richtigen  Methode  —  denn  leider  sind 
wir  noch  nicht  im  Besitz  einer  streng-wissenschaftlichen 
Methode' in  bezug  auf  die  geistigen  Phänomene  —  uns  vor- 
schwebt, wenn  wir  uns  inmitten  unserer  Arbeit  befinden, 
so  seien  noch  einige  Worte  darüber  hinzugefügt. 

Alles  Verstehen  beruht  letzten  Endes  auf  der 
Identität. 

Damit  ein  Objekt  von  uns  verstanden  werde,  muß 
es  in  uns  aufgenommen  werden  und  auf  die  Einheit 
unseres  Bewußtseins  —  die  letzte  Identität  des  Ich  zurück- 
geführt werden.  Erst  dann,  wenn  das  Objekt  auf  die 
letzte  reine  Identität  des  Ich  zurückgeführt  wird  und  in 
sie  restlos  eingeht,  haben  wir  das  vollkommene  Ver- 
ständnis des  Objektes  und  erschöpfen  vollständig-  sein 
Wesen. 

Beim  gewöhnlichen  Verstehen  findet  die  Verbindung 
zwischen  dem  zu  verstehenden  Geg-enstande  und  dem 
Bewußtsein  —  genauer  ausgedrückt,  den  Bewußtseins- 
elementen —  lockerer  Weise  in  der  Peripherie  des  Be- 
wußtseins statt.  Diese  Verbindung-  ist  keinesweg-s  un- 
mittelbar, sondern  geschieht  mittelst  vieler  vermittelnder 
Kettenelemente  des  Bewußtseins.   Der  Geg-enstand  wird 
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hier  nicht  in  das  Zentrum  des  Bewußtseins  gerückt.  Das 
geschieht  erst  beim  begriffhchen  wissenschaftUchen  Ver- 
stehen, wo  der  zu  verstehende  Gegenstand  energisch  von 
dem  Bewußtsein  erg'riffen  und  zum  Brennpunkt  der 
zergUedernden  Aufmerksamkeit  gemacht  wird.  Hier  greift 
das  Bewußtsein  den  Geg'enstand  an,  zergliedert  ihn  und 
reduziert  ihn  auf  seine  Bestandteile ,  um  dann  die  auf 
diese  Weise  reduzierten  Bestandteile  auf  die  schon  vor- 
handenen, mehr  oder  minder  fest  gewordenen  —  mit 
der  letzten  Identität  irgendwie  in  Verbindung  stehenden  — 
Bewußtseinselemente  zurückzuführen.  Hier  steht  der 
Gegenstand  nicht  mehr  als  ein  verschwommenes  Objekt 
lockerer  Weise  mit  dem  Bewußtsein  in  Verbindung, 
sondern  seine  scharf  beg*renzten  Elemente  sind  auf  die 
schon  vorhandenen  mehr  oder  minder  mit  der  Identität 
in  Zusammenhang  stehenden  Elemente  des  Bewußtseins 
verteilt.  Ich  nehme  ein  Beispiel  aus  dem  (jebiete  der 
Naturwissenschaft.  Man  unterwirft  einen  Amphioxus 
den  makroskopischen  und  den  mikroskopischen  Unter- 
suchungen und  konstatiert,  daß  er  außer  den  bei  anderen 
niederen  Tieren  befindlichen  Organen  auch  eine  chorda 
dorsalis  besitzt,  neben  der  ein  Zentralnervensystem  läuft  usw. 
Die  g-ewissen  durch  solche  Analyse  gewonnenen  Merkmale 
nun  führen  wir  zurück  auf  diejenigen  Merkmale,  die  wir 
bei  den  Wirbeltieren  schon  kennen. 

Die  Unzulänglichkeit  dieses  Verfahrens  für  die  ab- 
solute Erkenntnis  wird  in  der  folgenden  Erörterung  klar 
werden. 

Beim  sog.  wissenschaftlichen  Denken  ist  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Zergliederung  gelegt.  Aber  insofern 
das  Verfahren  bei  dieser  Zergliederung  verweilt,  geht 
die  Art  des  Bestehens,  die  sich  ohne  weiteres  nicht 
reduzieren  läßt,  unvermeidlich  verloren.  Ferner:  die  durch 
Analyse  herausgearbeiteten  Bestandteile  sind  nicht  un- 
mittelbar auf  die  letzte  Identität  zurückgeführt,  sondern 
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mittelbar  durch  die  vermittelnden  Glieder.  Dieser  Um- 
stand macht  diese  Art  des  Verstehens,  die  durch 
den  Weg-  der  bloßen  Zerg-liederung-  gewonnen  wird, 
immer  indirekt,  zerstreut  und  relativ.  Bei  höchster  An- 
erkennung- dieser  Art  der  Erkenntnis  muß  man  immerhin 
einsehen,  daß  ihr  die  Ehre  einer  absoluten  höchsten 
Erkenntnis  nicht  g-ewährt  werden  kann.  Um  diese  höchste 
Erkenntnis  zu  erreichen,  müssen  wir  weiter  g'ehen,  nicht 
im  Geg-ensatz  zum  analysierenden  Verfahren,  sondern 
durch  es  hindurch  und  hinüber  zum  die  höchste  Geistes- 
kraft fordernden,  schöpferisch-synthetischen  Erkenntnis- 
prozeß. . 

Wie  g-esag-t,  verfahren  wir  hier  durch  die  Analyse 
hindurch.  Man  betrachtet  und  untersucht  ein  Objekt 
von  oben  und  unten,  von  links  und  rechts,  zerg-liedert  es 
in  Bestandteile,  in  seine  Elemente  und  Merkmale,  und 
wenn  es  mög-lich,  so  betrachtet  man  es  auch  von  innen. 
Aber  all  dieses  analytische  Verfahren  ist  und  kann  auch 
nichts  anderes  sein  als  die  Vorstufe,  die  Vorbereitung- 
der  wirklichen  Erkenntnis.  Die  höchste  Erkenntnis  eines 
Objektes  kann  man  erst  dann  erreichen,  wenn  man  nach 
der  völlig-en  Bemeisterung-  der  Bestandteile  durch  die 
intensive  Aufbietung-  des  Geistes  in  die  Bestandteile 
untertaucht  und  daraus  ihren  Zusammenhang-,  ihrWesen, 
das  Objekt  wie  es  ist,  vor  sich  entstehen  und  empor- 
steigen läßt.  „Das  Aug-e  des  Geistes  fäng-t  erst  an,  scharf 
zu  sehen,  wenn  das  leibliche  von  seiner  Schärfe  schon 
verlieren  wilP.*'  Ich  werde  wieder  ein  Beispiel  anführen 
und  versuchen  zu  erklären,  was  ich  meine.  Wir  nehmen 
an,  daß  wir  vor  einer  dringenden  Gefahr  stehen,  die 
gleich  durch  einen  Entschluß  von  uns  abg-ewehrt  werden 
muß,  oder  daß  wir  vor  einem  verwickelten  sozial-politischem 
Verhältnisse  stehen,  das  nach  einer  schleunigen  Lösung 


^  Plato,  Symposion,  Kap.  34. 
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verlanget.  In  solchem  Falle  versuchen  wir  zunächst  durch 
die  Analyse  die  Verwicklungfen  der  betreffenden  Situation 
in  ihre  einfachen  Beziehung-en  und  Bestandteile  aufzulösen. 
Aber  es  ist  klar,  daß  solang'e  wir  bei  dieser  Analyse 
verweilen,  w^ir  nie  zur  Lösung*,  zur  Aufklärung-  der  Situation 
g-elang-en  würden,  denn  letzten  Endes  besteht  die  Eig-en- 
tüinlichkeit  der  Situation,  nämlich  ihr  Wesen,  nicht  in 
den  auseinander  g-etrennten  Bestandteilen,  sondern  erst 
in  ihrer  Synthese,  ihrem  Zusammenhang-.  Diese 
Individualität,  dieses  Wesen  der  Situation  kann  man 
erst  dann  verstehen,  wenn  man  sich  in  die  Situation  ver- 
senkt und  aus  diesen  nebeneinander  liegenden  Elementen 
durch  die  Aufbietung-  der  ganzen  Kraft  die  Situation 
von  sich  aus  beleben,  hervorwachsen  und  emportauchen 
läßt.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  daß  die 
Mög-lichkeit  solcher  schöpferischen  Synthese  das  P^reisein 
und  das  Erhabensein  des  Geistes  über  alle  subjektiven 
Interessen  voraussetzt.  So  lang-e  man  in  der  Gefahr 
die  Furcht  vor  Schaden,  Verlust  oder  dem  Tod  heg-t, 
ja,  so  lange  man  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Rettung 
aus  der  Gefahr,  oder  g'ar  auf  den  Gewinn,  den  die 
Lösung  der  Situation  gewährt,  richtet,  so  lang-e  ist 
man  unfähig,  die  Lage  wie  sie  ist,  zu  verstehen,  so  lange 
vermag  der  Geist  nicht  die  schöpferische  Synthese  aus- 
zuführen. Man  muß  über  den  Gewinn  und  Verlust,  den 
Tod  und  das  Leben  erhaben  sein  und  allein  die  Situation 
um  ihrer  selbst  willen  zu  verstehen  suchen.  So  schaut 
man  das  Wesen  der  Situation  unmittelbar;  man  erfaßt  es, 
deshalb  beherrscht  man  es  und  ist  man  Herr  der  Situation. 
In  diesem  Aug-enblicke  erreicht  man  die  unmittelbare 
absolute  Erkenntnis.  Denn  in  diesem  Momente  ist  die 
Situation  restlos  in  die  letzte  Identität  eingegangen. 
Die  Identität  dehnt  sich,  bildlich  zu  sprechen,  über  das 
ganze  Feld  des  zu  Erfassenden  aus  und  deckt  es  voll- 
ständig.   Die  Situation  oder  das  Objekt  liegt  nicht  mehr 
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außerhalb  der  Identität,  sondern  wird  durch  sie  ge- 
trag-en. 

Und  wenn  man  das  zerghedernde  Erkenntnisverfahren 
genauer  untersucht,  so  entdeckt  man,  daß  auch  hier,  in 
diesem  g-erühmten  Gebiete  der  Analyse,  das  synthetische 
Verfahren  stillschweig"end  vor  sich  geht.  Uberall,  wo 
die  Wissenschaft  als  ein  System  der  Erkenntnis  auftritt, 
überall,  wo  überhaupt  von  der  Erkenntnis  die  Rede  ist, 
sieht  mun,  daß  die  Krönung  der  Wissenschaft  durch 
diese  Synthese  vollzogen  wird.  Wir  kommen  wieder  auf 
unser  Beispiel  des  Amphioxus  zurück,  um  es  zu  er- 
gänzen. Während  der  Zergliederung  und  auch  so  lange 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  seine  einzelnen  Merkmale 
gerichtet  ist,  ist  der  Begriff  des  Amphioxus  uns  so  gut 
wie  nicht  vorhanden.  Was  wir  verstehen,  ist  nicht  der 
Amphioxus,  sondern  eine  chorda  dorsalis,  ein  zentrales 
Nervensystem,  ein  Kiemendarm,  Pigmentfiecken  usw. 
Den  Amphioxus  verstehen  wir  erst  dann,  wenn  nach  der 
Zergliederung  ein  kräftiges  Zusammenfassen  vollzogen 
wird;  erst  dann  taucht  der  Amphioxus  als  ein  Ganzes 
vor  unserem  Auge  auf,  —  durch  die  Zergliederung  be- 
reichert, neu  belebt;  erst  als  solches  wird  er  in  die 
Gattung  der  Wirbeltiere  eingeordnet. 

Wenn  wir  uns  in  unserer  Forschung  von  dieser 
Methode,  die  ich  wohl  als  schöpferische  Synthese 
bezeichnen  möchte,  leiten  lassen,  so  folgen  wir  nur  einem 
tiefen  gewaltigen  Strome  des  Erkenntnisstrebens,  der  so- 
wohl im  Abendlande,  als  auch  in  Ostasien  einen  tief 
greifenden  Einfluß  g-eübt  hat  und  auch  noch  übt  und 
üben  wird.  Wenn  Plato  von  der  „Wiedererinnerung" 
und  dem  „unmittelbaren  Schauen  der  Idee"  spricht,  hat 
er  nicht  denselben  Gedanken  gehabt,  wie  wir  ihn  hier 
angeführt  haben,  gleichwohl  bei  ihm  noch  andere  Ge- 
dankenmotive mitgespielt  haben?  Es  war  diese  Erkenntnis- 
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art  g-ewesen,  die  verkörpert  in  der  Zen-buddhistischen 
Philosophie,  die  ausdrückhch  von  der  „unmittelbaren 
Wesensschauung-  ohne  Symbole  und  Beg-riffe"  redet  und 
sie  als  ihre  ausschHeßliche  Lehre  behauptet,  einen  un- 
schätzbaren Einfluß  in  Hinsicht  sowohl  auf  das  g^eistig^e 
Leben  als  auch  auf  das  praktische  tätig-e  Leben  der  ver- 
g-ang-enen  japanischen  Geister  g-eübt  hat. 

Es  ist  kaum  nötig-,  daran  zu  erinnern,  daß  der  Ge- 
danke neuerdingfs  durch  die  Arbeit  hervorrag-en der  Denker 
wie  Berg-son  und  Husserl  zum  gewaltig-en  Schwung*  ge- 
bracht  ist. 


II.  Teil. 


Das  Religiöse. 

„Zehn  oder  zwölf  Jahre  sind's,  seit  ich  eine  kleine 
Schrift  umher  trug,  .  .  schreibt  Herder  am  Anfang- 
seiner kleinen  Abhandlung-,  die  den  Titel  „Gott"  träg't, 
„sie  war  fertig-  in  meinen  Gedanken  und  ich  ging-  mehr- 
mals an  die  Ausführung  derselben,  allemal  aber  ward  ich 
unterbrochen  und  mußte  ihr  eine  andere  Stunde  wünschen^." 
So  schreibt  Herder,  der  Dichter-Philosoph,  dem  alle 
Wortschätze  zur  Verfüg"ung  standen,  dem  die  schönen 
Formen  unter  seinem  Zauberstab  von  selbst  hervor- 
sprangen! Wenn  es  mit  einem  Dichter-Philosophen  nicht 
besser  stand  und  die  Schwierig-keit  der  Ausführung  auch 
ihn  nicht  verschonte,  wie  viel  mehr  muß  dieser  Schmerz 
der  Ohnmacht  vor  dem  Gestalten  den  treffen,  der  ja 
kein  Dichter  ist  und  schlimmer  noch  seine  innerste  Tiefe 
in  einer  fremden  Sprache  ausdrücken  und  darlegen  muß! 
Ein  schweres  Los.  Ich  kann  den  Seufzer  kaum  unter- 
drücken .  .  .  wenn  ich  sehe,  daß  mein  Innerstes,  in  äußere 
Form  gegossen,  notwendig  verflacht,  wenn  ich  erfahre, 
daß  das  Heiligste  von  mir,  wenn  einmal  geofFenbart,  ent- 
heiligt wird;  wenn  ich  erkenne,  daß  der  schwer  erkämpfte 
Ertrag  der  langen  schmerzvollen  Käm.pfe  unter  dem  Fluch 
eines  schlechten  Stils  unrettbar  verloren  g"eht;  wenn  ich 
mir  zum  Bewußtsein  bringe,  daß  das  Bild,  das  ich  male, 
ein  Zerrbild,  eine  Karrikatur  dessen  ist,  was  mir  am  aller- 
heiligsten  ist,  .  .  .  Kann  man   auch  das  ertragen?  Die 

'  Herder,  Gott  (Phil.  Bibl),  S.  177. 
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Keuschheit  der  Seele  möchte  Ueber  ihr  HeiÜg-tum  für 
sich  in  ihrer  Stille  bewahren.  Die  Scheu  vor  der  Ent- 
stellung- des  Innersten  verlang-t  dies. 

Und  dennoch  muß  die  Scheu  und  die  Keuschheit 
überwunden  werden:  die  schwerste  Art  von  aller  Selbst- 
überwindung"! Die  Selbstüberwindung-  aber  kennt  weder 
Grenze  noch  Ausnahme.  Wenn  es  sich  um  die  Wahr- 
heit handelt,  so  sei  kein  Preis  zu  teuer,  um  ihre  Sache 
auch  nur  um  einen  Schritt  zu  fördern.  Alles  was  man 
für  heilig-  hält,  das  muß  erst  vor  den  Richterstuhl  der 
Wahrheit  g-ebracht  werden.  Hier  g-ilt  es,  das  Letzte  und 
Selbstische  dem  Altar  der  selbstlosen  Wahrheit  zum  Opfer 
zu  bring-en.  Die  höchste  Selbstüberwindung-  aber  ist  zu- 
g-leich  die  höchste  Selbstbehauptung-.  Denn  welche  Selbst- 
behauptung- wäre  so  g-ründlich  und  vollkommen,  wie  an 
der  Seite  der  Wahrheit  die  Wahrheit  selbst  zu  bejahen? 
Das  aber  vermag-  nur  ein  Mutig-er  in  der  Erkenntnis, 
und  ein  Tapferer  des  Geistes.  Er  träg-t  eine  Tafel,  auf 
der  g-eschrieben  steht:  Entweder  die  Wahrheit  oder  das 
Sichselbstzug-runderichten, 

Das  Wahre  des  Satzes,  2  +  2=4  wird  ewig-  un- 
verletzt bleiben,  von  w^elchem  Munde  es  auch  ausg-esag't 
werden  mag-;  sei  es  von  einem  g-länzenden  Rhetoriker, 
von  einem  Stotterer  oder  von  einem  Kinde. 

Und  wenn  in  dem  Ertrag-  meiner  Arbeit  etwas  Wahres 
steckt  —  und  hier  handelt  es  sich  bloß  um  das  Wahre  — , 
so  wird  es  auch  trotz  aller  schlechten  Einkleidung-  be- 
stehen können. 

1.  Kapitel. 
Über  das  Gebiet  der  Religion. 

An  manchen  Punkten  haben  wir  hier  das  zu  wieder- 
holen, was  wir  in  unserem  einleitenden  Teil  schon  berührt 
haben.    Aber  das  tun  wir  in  anderem  Zusammenhange 
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und  in  anderer  Beleuchtung.  Das  soll  unsere  Recht- 
fertigung- und   Entschuldigung  der  Wiederholung  sein. 

Wo  soll  das  Religiöse  seine  Wurzel  haben?  Wo  liegt 
sein  eig-entliches  Gebiet?  Dieses  Problem  der  Gebiets- 
bestimmung des  Religiösen  hat  von  je  her  bewußt  oder 
unbewußt  die  Aufmerksamkeit  der  größten  Denker  an 
sich  g'efesselt  und  ihre  höchste  Anstrengung  heraus- 
gefordert. 

Als  das  Religiöse  mit  Bewußtsein  zum  Gegenstand 
des  philosophischen  Denkens  gemacht  wurde,  bestand 
die  erste  Lösung  dieses  Problems  darin,  daß  man  die 
Bedeutung  des  Religiösen  im  Gebiete  des  Wissens, 
der  theoretischen  Vernunft,  suchte.  Man  behauptete, 
daß  die  Religion  die  höchste  Erkenntnis  gäbe.  Folglich 
war  der  Gegenstand  des  Religiösen  die  höchste  Wahr- 
heit —  ens  realissimum.  So  war  es  bei  den  Scholastikern, 
so  war  es  bei  den  modernen  Philosophen  von  Descartes 
bis  Leibniz.  „Amor  intellectualis  Dei":  zeigt  nicht  diese 
Formel  Spinozas  trotz  allem  „amor".der  wie  ein  mystischer 
Hauch  aus  einem  anderen  Interesse  und  einer  anderen 
Quelle  hereinschleicht  und  dem  Spinozischen  Systeme 
eine  eigentümliche  Wärme  und  den  heiligen  Glanz  ver- 
leiht, am  allersichersten  diese  rationahstisch-intellektua- 
listische  Tendenz  in  der  Auffassung  des  Rehgiösen? 

Der  Todesstoß  aber  wurde  dem  Intellektualismus 
versetzt,  als  Kant  mit  seiner  kritischen  Philosophie  auf 
die  Bühne  trat.  Von  ihm  wurde  es  am  allerklarsten  ge- 
zeigt, daß  unsere  Erkenntnis  mit  ihrer  Organisation  not- 
wendig an  uns  gebunden  sei,  daß  die  Grenze  unserer 
Erkenntnis  notwendig  mit  ihrer  Möglichkeit  g-esetzt  sei, 
folglich,  daß  unsere  Erkenntnis  nun  und  nimmer  imstande 
sein  könne,  das  zu  begreifen,  was  über  die  Grenze  unserer 
Erfahrung-  hinausgeht.  Damit  aber  wurde  unsere  Welt, 
sofern  sie  unsere  theoretische  Vernunft  angeht,  in  eine 
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Welt  der  bloßen  Erscheinung*  und  der  Relativität  ver- 
wandelt. Damit  verschwand  das  Religiöse,  und  mußte  auch 
aus  dem  Gebiet  des  Wissens  verschwinden.  Mit  dieser  Ein- 
sicht und  unter  diesem  Gesichtspunkte  wurde  der  Versuch, 
der  die  Aufgabe  des  Relig-iösen  in  der  theoretischen 
Erkenntnis  des  entis  realissimi  suchte,  und  somit  das 
Religiöse  auf  das  Gebiet  der  theoretischen  Vernunft  be- 
schränkte, vereitelt  und  energisch  abg'elehnt. 

Kant  sah,  seinem  Grundgedanken  gemäß,  daß  uns 
die  theoretische  Vernunft  nie  reell  auf  die  letzte  Wirklich- 
keit des  Weltalls  zu  führen  imstande  ist,  daß  sie  uns 
nun  und  nimmer  den  letzten  Urgrund  des  Ganzen  von 
Ang-esicht  zu  Angesicht  anschauen  läßt,  daß  sie  not- 
wendig und  durchgängig  an  die  relative  Erscheinungs- 
welt gebunden  bleibt.  Der  Mensch  ist  wie  eine  Spinne 
was  seine  theoretische  Vernunft  anbelangt:  überall,  wo 
er  auch  hinkommen  mag,  trägt  er  seine  Organisation 
der  Erkenntnis  in  sich,  wie  eine  Spinne  ihre  Netzdrüse, 
und  spinnt  seine  Erfahrungswelt,  Erscheinungsweitheraus, 
wie  seine  Spinnenschwester  ihr  Netz;  wo  er  auch  hin- 
schauen mag,  da  sieht  er  seine  Welt  durch  ihn  selbst 
und  für  ihn  selbst  angeordnet,  wie  eine  Spinne  ihr  Netz. 
Uberall,  wohin  er  geht,  erstreckt  sich  seine  Welt.  Er 
kann  nicht  heraus,  er  kann  nicht  davon  los.  Eben  darum 
ist  er  ein  ewiger  Gefangener  in  seiner  eigenen  Welt! 

Einen  Durchbruchspunkt  für  den  Menschen  sah  Kant 
dennoch:  den  Durchbruchspunkt,  wo  das  Absolute  in  die 
menschliche  Erfahrungswelt  hineinraget,  wo  der  Mensch 
seine  ihm  anhaftende  Relativität  und  Gebundenheit  ab- 
zuschütteln und  mit  dem  schöpferischen  Grunde  aller 
Wirklichkeit  in  Berührung'  zu  kommen  vermag";  wo  er 
.  sein  Haupt  hoch  und  stolz  in  die  transzendente  Welt 
hinauf  erheben  kann,  mit  Carlyle  zu  reden,  „Striking* 
the  Stars  with  their  sublime  heads":  das  moralische 
Gesetz    in    uns    und    seine  Freiheit.     „Pflicht!    du  er- 
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habener  großer  Name,  .  .  .  . :  welches  ist  der  deiner 
würdig"e  Ursprung  und  wo  findet  man  die  W urzei  deiner 
edlen  Abkunft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit  Neigungen 
stolz  ausschlägt,  und  von  welcher  Wurzel  abzustammen 
die  unnachläßliche  Bedingung  desjenigen  Wertes  ist, 
den  sich  Menschen  allein  geben  können^?"  In  der 
Moral  allein  lieg't  der  Weg  zum  Urgrund  der  Wirklich- 
keit, der  uns  über  unsere  theoretische  Erkenntnis  hinaus- 
führt. In  der  Moral  offenbart  sich  eine  Macht,  die  uns 
von  den  Banden  der  Naturkausalität  befreit  und  uns 
zum  Herrn  über  die  Welt  und  zum  Schöpfer  zugleich 
in  der  Welt  macht.  In  ihr  gelangen  wir  zum  dunklen 
Weesen  der  Welt.  „Diese  Freiheit  ist  auch  allein  das- 
jenige, was  ....  uns  unvermeidlich  auf  heilige  Ge- 
heimnisse führt^."  Denn  ,.der  uns  unerforschliche  Grund 
zu  dieser  Eigenschaft  ist  ein  Geheimnis*'^.  So  geht  das 
erhabene  Reich  der  Moral  notwendig  in  die  transzendente 
geheimnisvolle  Welt  der  Religion  über.  ,,Die  Moral  führt 
unumgänglich  zur  Religion '^^  Damit  wurde  bei  Kant 
das  Gebiet  des  Religiösen  bestimmt.  Nunmehr  ist  das 
Relig-iöse  allein  im  Gebiet  der  Moral  zu  suchen,  und 
ist  nunmehr  ein  Anhang  und  zugleich  ein  Ergänzen  der 
letzteren,  und  soll  von  dieser  her  bestimmt,  begriffen  und 
verstanden  werden.  Auch  jenen  theoretischen,  rationa- 
listischen Versuchen,  den  sog.  Gottesbeweisen,  wird  von 
hier  aus  eine  gewisse  Bedeutung  verliehen. 

Trotz  der  höchsten  Anerkennung  dieser  Kantschen 
Wendung  konnte  man  und  kann  man  auch  nicht  damit 
zufrieden  sein.  Obgleich  die  Moral,  wenn  sie  ihre  echte 
Höhe  erreicht  hat,  stets  das  Religiöse  aus  sich  hervor- 
bring't,  und  umgekehrt  jedes  echt  Religiöse  die  Moral 
mit  sich  bringt,  so  ist  es  doch   eine  Eineng-ung  und. 

^  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (Phil.  Bibl.,  S.  112). 
2  Kant,  Religion  innerhalb  (Phil.  Bibl,  S.  160). 
^  Ebenda,  IX.  und  XIII.  Anmerkung. 
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schließlich  auch  eine  Verkennung  des  Religiösen,  wenn 
man  dasselbe  allein  oder  vornehmlich  im.  Gebiete  der 
Moral  zu  finden  glaubt.  So  hat  man  den  Versuch  ge- 
macht, das  Religiöse  sowohl  von  der  Moral  als  auch  von 
der  Wissenschaft  loszumachen,  ihm  ein  eigenes  Gebiet 
zuzuweisen  und  so  der  Religion  ein  selbständiges  Recht 
neben  dem  der  Wissenschaft  und  Moral  zu  erringen. 

„Das  Wesen  der  Religion  ist  weder  Denken  noch 
Handeln,  sondern  Anschauung  und  Gefühlt"  Mit  diesem 
Grundgedanken,  den  Schleiermacher  in  seinem  Kampf 
um  das  Religiöse  voranstellte,  hat  er  den  Sieg  davon- 
getragen. Ein  un vergeßlichesVerdienst Sc hleierm  achers 
und  ein  zweiter  großer  Fortschritt,  den  man  im  Forschen 
nach  dem  Wesen  des  Religiösen  gemacht  hat.  Hier 
wird  das  Gefühl  der  eigentliche  Boden  des  Relig'iösen. 
Die  eigentliche  Aufgabe  des  Religiösen  lieg-t  nunmehr 
weder  in  der  theoretischen  Erkenntnis  der  letzten  Wirk- 
hchkeit,  noch  in  dem  Antriebe  und  der  Verstärkung  des 
menschlichen  Willens  zur  Moral,  sondern  sie  liegt  einzig* 
und  allein  in  dem  interesselosen,  tatenlosen  Schauen  des 
Universums,  frei  von  jeder  Spur  der  verstandesmäßigen 
Analyse.  Sie  liegl  im  Entdecken  des  „Sinns  und  Ge- 
schmacks*' ^  des  Weltalls.  Aber  ist  das  nicht  der  Substanz 
nach  angesehen,  eigenthch  das  ästhetische  Gefühl,  was 
hier  von  Schleiermacher  als  die  Religion  angegeben 
wird?  Wir  können  diese  Frage  kaum  unterdrücken. 
Gewiß  kommt  manchen  ästhetischen  Gefühlen  das  religiöse 
Moment  zu,  wie  wir  es  im  späteren  Zusammenhange  noch 
näher  betrachten  werden;  aber  das  besaget  so  wenig  die 
restlose  Gieichsetzung  des  ReHgiösen  mit  der  Kunst,  wie 
mit  der  Moral  und  der  Wissenschaft.  Schleiermacher 
hat  —  mindestens  dem  Scheine  nach  —  das  Reüg-iöse 


^  Schleiermacher,  Reden  über  Religion,  S.  32. 
2  Schleiermacher,  ebenda,  S.  84. 
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aus  der  Hand  der  alten  Tyrannen  g-erettet,  um  es  wieder- 
um in  die  Hand  eines  anderen,  der  Kunst,  zu  überliefern. 

Zugegeben,  daß  das  Relig'iöse  bei  Schleiermacher 
sein  eigenes  Gebiet  gewonnen  hätte,  so  bleibt  doch  eine 
andere  Schwierigkeit  übrig:  da  das  Religiöse  sein  Gebiet 
gegenüber  denen  des  Moralischen  und  des  Wissens  be- 
hauptet und  jedes  von  ihnen  sich  scharf  voneinander  unter- 
scheidet, getrennt  und  unabhängig  voneinander  steht,  so  ist 
die  Möglichkeit  des  Ubergehens  von  einem  zum  andern  so 
g'utwie  ausgeschlossen.  Nach  Sohle  ierm  ach  er  kann  sich 
das  Religiöse  unmöglich  in  der  Moral  und  in  dem  Denken 
offenbaren.  Wenn  das  Rehgiöse  die  Moral  und  das 
Denken  begleitet,  so  geschieht  es  mir  äußerlich,  von 
einem  inneren  Verschmelzen  und  einem  Eingehen  des 
einen  in  das  andere  kann  hier  keine  Rede  sein^  Und 
doch  bietet  uns  die  Erfahrung  einen  ganz  anderen  An- 
blick dar,  als  Schleier m acher  uns  vorhält.  Wir  sehen 
das  Religiöse  an  manchen  moralischen  Handlungen  er- 
scheinen, wie  wir  auch  an  gewissem  Denken  eine  eigen- 
tümliche religiöse  Färbung  spüren,  die  doch  keineswegs 
eine  bloße  Zutat  ist.  Ferner:  obwohl  das  Religiöse  stets 
von  einem  gewissen  Gefühl  begleitet  ist,  wie  die  milden 
Sonnenstrahlen  von  zartem  Frühlingsduft,  so  ist  es  doch 
sonnenklar,  daß  nicht  alles  Gefühl  religiös  ist.  Es  ist 
das  Religiöse,  das  ein  Gefühl  religiös  macht  und 
nicht  umgekehrt. 

Wie  aus  dem  vorhergehenden  erhellt,  scheint  es  eine 
Verkennung  der  Natur  des  Religiösen  zu  sein,  wenn  man 
das  Wesen  des  Religiösen  durch  die  Zurückführung"  auf 
eins  —  bezw.  die  Ableitung  von  irgend  einem  der  geistigen 
Gebiete  erklären  und  erleuchten  zu  können  glaubte;  oder 

^  Es  liegt  auf  der  Hand,  zu  glauben,  daß  Schleiermacher 
selbst  im  Grunde  etwas  anderes  gemeint  hat,  als  er  formuliert  hat. 
Augenscheinlich  ist  er  dazu  verleitet  worden  durch  den  Eifer  für  die 
Befreiung  des  Religiösen  in  der  Polemik  gegen  Kant. 
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wenn  man  das  Relig-iöse  als  ein  abg-esondertes,  begrenztes 
g-eistig-es  Gebiet  neben  den  anderen  versteht.  Wohl  ist  das 
Relig-iöse  unabhäng-ig-;  aber  ein  kleines  Gebiet  neben  den 
anderen  zu  behaupten,  scheint  seiner  g-anz  unwürdig"  zu  sein. 

Das  Relig-iöse  ist  ein  Urphänomen,  das  sich  ohne 
w^eiteres  weder  in  irg'end  ein  anderes  Gebiet  auflösen 
noch  sich  neben  den  anderen  aufstellen  läßt.  Fürs  erste 
ist  das  Religiöse  zu  eig-entümhch,  zu  individualistisch  und 
zu  ausg"epräg-t.  Fürs  letzte  ist  es  zu  allgfemein,  zu  kosmo- 
politisch und  zu  ausgfebreitet.  Wenn  es  für  uns  unbedingt 
notw^endig  wäre,  eine  Formel  des  religiösen  Gebietes  zu 
bestimmen,  so  würde  sie  ung'efähr  so  lauten;  Nirgends 
und  überall! 

Diese  Einsicht  in  die  Eigenart  des  Religiösen,  daß  es 
nämlich  nicht  in  einzelnen  Gebieten  des  Lebens  zu  suchen, 
ist,  daß  es  dennoch  in  allen  Gebieten  erscheinen  kann,  läßt 
uns  ahnen,  daß  die  Quelle  des  Religiösen  nur  da  zu  suchen 
ist,  wo  das  Denken,  das  Wollen  und  das  Fühlen  noch  un- 
g-eschieden  eine  Einheit  bilden,  wo  das  Bew^ußtsein  in  seiner 
tiefsten  Tiefe  alle  Vielheit  und  Mannig'faltigkeit  in  Einem 
zusammenhält,  w^o  der  dunkle  UrgTund  des  Lebens  waltet, 
aus  dem  alles  hervorquillt  und  auf  dem  alles  beruht. 


2.  KapiteL 

Das  Religiöse:  Das  Iranszendentale  Prinzip  der  religiösen 
Erscheinung. 

Nirg^ends  und  überall.  So  lautet  die  Formel  unseres 
Gebietes.  Somit  haben  wir  es  im  Religiösen  mit  nichts 
anderem  zu  tun  als  mit  der  Gesamtheit  des  geistigen 
Lebens,  dem  Leben  überhaupt  —  als  einem  Begriffe 
sow^ohl  der  Bedingung  als  auch  dem  Inbegriffe  aUer 
g-eistig'en  Werte  verstanden.    So  erstreckt  sich  das  Re- 

Kanokogi.  a 
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Jigiöse  so  weit  wie  das  Leben  und  seine  Wurzeln  reichen 
so  tief  wie  die  des  Lebens. 

Eben  daruni^  weil  das  g-esamte  Leben  mit  dem  Re- 
lig'iösen  zu  tun  hat,  so  wird  das  Relig-iöse  von  selbst  eine 
Macht,  die  sich  des  Lebens  in  seinem  Zentrum,  in  seinem 
Innersten  bemächtig-t,  das  ganze  Gemüt  erschüttert  und  zu 
einer  tatkräftigen  Entscheidung  treibt.  Wenn  Sch leier- 
mach er  meinte:  ,.Die  religiösen  Gefühle  lähmen  ihrer 
Natur  nach  die  Tatkraft  des  Menschen  und  laden  ihn 
ein  zum  stillen  hingegebenen  Genuß"  ^,  so  war  es  eine 
traurig-e  Verkennung  der  Natur  des  Religiösen.  Der 
Grund  dieser  Verkennung  scheint  darin  zu  liegen,  daß 
Schleiermacher,  nachdem  er  das  Religiöse  aus  der 
Bindung  an  die  Moral  und  die  Wissenschaft  befreit  hatte, 
dasselbe  in  ein  Gebiet  einschloß,  das  neben  den  beiden 
anderen  auf  demselben  Niveau,  in  derselben  phänomenalen 
Sphäre  lag-  — -  in  ein  Reich  des  tatlosen  Anschauens  und 
des  begrifflosen  quietistischen  Gefühles.  In  diesem  Reiche 
hat  man  nichts  zu  tun  und  zu  handeln.  Denn  wenn  man 
etwas  täte,  so  würde  man  gleich  wieder  von  den  alten 
Tyrannen  abhängig  werden.  Das  Religiöse  mußte  bei 
Schleiermacher  für  seine  Unabhängigkeit  teuer  be- 
zahlen. Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  gewann  es 
zwar,  aber  die  Hände  und  die  Füße  wurden  ihm  ge- 
bunden: es  mußte  in  tatlosem,  unbeweglichem  Anschauen 
sein  Leben  hinbringen. 

So  stellen  wir  fest:  das  Religiöse  hat  es  mit  dem 
Leben  in  seiner  Gesamtheit  zu  tun,  obwohl  sich  seine 
Erscheinungen  an  einzelnen  Stellen  des  Lebens  offen- 
baren können.  Aber  damit  stellt  sich  uns  die  Frage 
entgegen:  Wie  verhält  sich  das  Religiöse  dem  gesamten 
Leben  gegenüber,  mit  dem  es  zu  tun  hat?  Was  ist 
seine  Eig-enart,  seine  Eigenschaft?    Worin  besteht  sein 

^  Schleiermacher,  ebenda  S.  44. 
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Wesen?  ....  Damit  stoßen  wir  notwendig"  auf  die 
ung-eheure  Fragte  nach  dem  Wesen  des  Relig-iösen, 
die  ja  das  Hauptziel  unserer  Untersuchung*  bildet.  Nunmehr 
müssen  wir  ohne  Zögern  diese  Frag-e  in  AngfrifF  nehmen. 
Mutig-  müssen  wir  zum  Ansturm  auf  das  Ziel  ausrücken. 

Bevor  wir  aber  den  Ansturm  unternehmen,  ist  es 
notwendig-,  die  wichtig-sten  Erg-ebnisse  unseres  einleitenden 
Teils  uns  in  Erinnerung-  zu  bringen,  damit  wir  sie  stets  klar 
vor Aug-en  haben  und  somit  zum  Kampf  g'erüstet  sein  mögen. 

Das  erste  der  Ergebnisse  war  die  Klärung-  des  Zieles 
unsrer  Untersuchung  gewesen:  wir  wollten  den  Wesens- 
gehalt des  Religiösen  und  nicht  dessen  Wahrheits- 
gehalt herausarbeiten.  Unser  Hauptziel  besteht  darin, 
daß  wir  uns  die  Form  a  priori  des  Relig-iösen  in. 
seinem  Erscheinen  klar  machen.  Wir  haben  hier  die 
Phänomenologie  des  Religiösen  zu  treiben;  danach 
lieg-t  es  uns  nicht  ob,  zuerst  nach  dem  metaphysischen 
Ursprung  der  Herkunft  und  der  Gültig'keit  des  Relig-iösen 
zu  frag-en.  Die  metaphysische  Frag-e  des  Relig-iösen  tritt 
dem  logischen  Zusammenhang-e  nach  erst  dann  auf,  wenn 
wir  durch  die  Phänomenologie  des  religiösen  Geistes  das 
konstitutive  Prinzip  des  Religiösen  in  seinem  Erscheinen 
herausgeschält  haben.  Bis  dahin  aber  muß  die  meta- 
physische Frage  des  Religiösen  aufg-eschoben  werden. 
Wir  müssen  uns  stets  vor  der  Verwechslung  und  der 
Vermengung  dieser  beiden  verschiedenen  Aufgaben  hüten: 
sonst  würde  eine  wüste  Verwirrung  in  unserer  Unter- 
suchung entstehen. 

So  fragen  wir  nach  dem  konstitutiven  Prinzip  des 
Religiösen  in  seinem  Erscheinen,  ganz  abgesehen  von 
seinem  Ursprung,  seiner  Herkunft  und  seinem  Wahrheits- 
gehalte: kurz  —  ganz  abgesehen  von  seiner  metaphy- 
sischen Geltung. 

Das  andere  Ergebnis  des  einleitenden  Teils  war  die 
Verschärfung  unseres  Blicks  für  die  Methode:  wie  jede 

4* 
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Aufgabe,  so  stellt  auch  die  unsere  ihre  bestimmte 
Methode  auf.  Weil  wir  es  hier  allein  mit  der  reinen 
Erscheinung  zu  tun  haben,  darum  dürfen  wir  weder 
nach  dem  HintergTunde  der  Erscheinung  fragen  noch 
dieselbe  aus  den  metaphysischen  Begriffen  zu  ver- 
stehen suchen,  was  dasselbe  ist,  wie  die  Erscheinung 
durch  ihre  Substanz  ersetzen  und  die  Bedeutung 
durch  ihre  Sache  verdrängen  zu  wollen.  Denn  im 
Augenblick,  wo  man  diesen  Fehlgriff  täte,  da  ginge  die 
Reinheit  der  Erscheinung  verloren  und  nie  würde  man 
zur  Klarheit  der  Bedeutung  gelangen,  die  allein  ein 
sicheres  Fundament  und  den  sicheren  Ausgangspunkt 
zur  weiteren  metaphysischen  Untersuchung  gewähren 
kann.  Nach  dem  metaphysischen  Grunde  einer  Sache 
zu  fragen  ohne  ihre  Wesensbedeutung  zu  kennen, 
ohne  ihre  Erscheinung  in  ihrem  einheitlichen,  durch- 
gehenden Wesen  aufzufassen,  wäre,  wenn  nicht  Unsinn, 
so  doch  eine  Verworrenheit  des  Verhaltens:  folglich 
würde  sich  daraus  kein  wahres  Ergebnis  erringen  lassen. 
Das  Erscheinungsmäßig-e  allein  soll  uns  die  Erklärung 
und  Erläuterung  des  konstitutiven  Grundprinzips  der 
Erscheinung  geben.  Aus  diesem  methodischen  Prinzip 
folgt  dann  auch,  daß  es  von  vornherein  für  uns  aus- 
geschlossen ist,  daß  wir  uns  irgend  einem  System  der 
Philosophie  anbequemen  oder  von  irgend  einer  Philo- 
sophie her  die  Erscheinung  des  Religiösen  ableiten,  wie 
Troeltsch  es  zu  tun  geneigt  scheint ^  Gegeben  ist 
uns  nur  eins,  eben  die  Erscheinung  des  Religiösen,  deren 
Material  uns  die  Relig-ionsg-eschichte  und  insonderheit  die 
Religionspsychologie  zu  geben  haben. 

Also  bewaffnet  geg-en  die  Irrwege  und  Abwege 
dringen  wir  nunmehr  vor  zum  Hauptziele  unserer  Unter- 

^  Vergleiche  man  seine  religionsphilosophischen  Schriften,  die  in 
der  „Kultur  der  Gegenwart"  und  in  der  „Philosophie  im  Beginn  des. 
20.  Jahrhunderts"  erschienen  sind. 
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suchung.  Vorausg-esetzt  ist  dabei  ein  lang-jähriges  Wandeln 
in  mannig-faltig-en  Erschein ung^sformen  des  Relig-iösen  in 
Individuen,  Völkern  und  Gruppen;  ein  kaltes,  vorsichtig-es 
interesseloses  Interesse  für  jede  dieser  Erscheinungfen  — 
eine  Liebe  zum  Religiösen,  die  keine  P^orm  desselben 
g-eringf  schätzt,  mißachtet,  wie  entstellt,  unbedeutend,  ja, 
g-ar  entartet  sie  auch  sein  mag-  —  dabei  aber  immer 
unterscheidend,  absondernd,  urteilend  und  mit  scharfem 
Blicke  richtend.  Immer  zart  im  Anfassen,  aber  ohne 
dabei  die  Hand  zu  besudeln! 

So  lassen  wir  die  mannig-faltigen  Gestalten  des 
Religiösen  an  uns  vorüberziehen.  Wir  betrachten  jede 
von  ihnen  genau  und  erleben  ihren  Geist  womöglich 
von  innen  heraus.  Auf  diese  Weise  sind  wir  vielleicht 
imstande  den  durchgehenden  Geist  dieser  Gestalten, 
dessentweg-en  und  allein  dessentwegen  wir  sie  „religiös" 
nennen,  von  innen  heraus  zu  konstruieren  und  heraus- 
zuschälen. Das  Darstellen  der  relig-iösen  Gestalten  und 
Erscheinungen  überlassen  wir  der  Religionsgeschichte 
und  der  Relig-ionspsycholog'ie.  Wir  gehen  gleich  zum 
inneren  Konstruieren  dieses  gestaltenden  Geistes 
des  Religiösen. 

„Quia  fecisti  nos  ad  te  et  inquietum  est 
cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te^." 

Im  Menschen  wohnt  ein  Geist  der  Unruhe  und 
Unzufriedenheit.  Ein  Geist,  der  dem  Menschen  in 
seinem  behaglichen  Selbst  nicht  ruhen  läßt,  der  ihn  aus 
seiner  bequemen  Behausung-  hinaustreibt;  ein  Geist,  der 
mehr  sein  will,  als  bloßes  Stück  Natur,  der  den  Menschen 
der  Natur  entgegenstellt  und  ihn  über  sie  hinaus  erheben 
will.     Daraus  folgt,   daß   das  Gefühl  der  Entfremdung 


Augu still,  Confessionum  Lib.  I,  i. 
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des  Menschen  Los  ist  und  das  Leiden  sein  Schicksal. 
Daß  aber  der  Mensch  überhaupt  zu  leiden  vermag-, 
verrät  am  allersichersten  seinen  Adel.  Wäre  er  restlos 
in  der  Natur  aufgeg"angen,  bliebe  er  unlösbar  an  sie 
-  g-ebunden,  so  könnte  er  wohl  die  einzelnen  Schmerzen 
empfinden,  aber  zu  leiden  vermöchte  er  nie.  Das  Leiden 
setzt  ja  ein  anderes  Sein  voraus. 

Dieser  Geist  der  Unruhe  und  Unzufriedenheit,  der 
sicher  den  Adel  des  Menschen  zeig-t,  dessen  Ursprung- 
wir  aber  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  verfolg  en  können, — 
weil  wir  hier  bloß  mit  der  Erscheinung*  desselben  zu  tun 
haben  —  äußert  sich  unter  den  Menschen  in  den  ver- 
schiedenen Gestalten,  die  ihn  zu  einer  bestimmten  Ent- 
scheidung' und  Tat  führen.  Wir  betrachten  nun  etwas 
näher  jede  von  den  typischen  Gestalten. 

Zweifel.  —  Wo  der  Glanz  der  g-eistigfen  Substanz 
noch  nicht  g'ewonnen  ist,  wo  der  Sinn  des  Lebens  noch 
nicht  klar  festg-estellt  ist,  und  der  Mensch  völlige  von  dem 
unerträgdichen  Nebel  des  Zag-ens  oder  der  Skepsis  um- 
hüllt ist,  wo  sein  Denken,  sein  Wollen  und  sein  Fühlen 
ihren  sicheren  Sinn  verlieren,  wo  er,  dem  sinnlosen  Wog-en 
und  Wallen  der  Phantasmag'oria  zu  verfallen  droht;  da 
äußert  sich  dieser  Geist  der  Unruhe  als  ein  Drang-,  ein 
Suchen  nach  der  letzten  gfeistig-en  Wahrheit,  nach  der 
Gewißheit:  ein  erstes  Erwachen  des  Geistes  im  Menschen, 
oder  aber  auch  ein  Emporring-en  desselben  aus  dem  Meere 
,  der  Skepsis.  Weder  Klarheit  noch  Gewißheit  ist  hier  vor- 
handen, während  das  Verlang-en  nach  ihr  stark  empfunden 
wird  .  .  .  das  Staunen,  die  platonische  Liebe.  Dieses  Er- 
wachen des  Geistes,  die  platonische  Liebe,  schildert 
Windelband  mit  den  schönen  Worten  wie  folg-t:  „Wenn 
die  Wahrnehmung-  der  sinnlichen  Ding-e  in  der  Seele  die 
Erinnerung-  an  die  übersinnliche  , Gestalt'  weckt,  die  sie 
dereinst  in  der  unsichtbaren  Welt  schaute,  so  bleibt  es  nicht 
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bei  diesem  Einfall,  sondern  in  der  noch  nicht  verdorbenen 
Seele  reg^t  sich  ein  Staunen  und  dann  eine  mächtig-e  Sehn- 
sucht, jenes  ,Urbild'  von  neuem  in  seiner  Reinheit  und  Voll- 
kommenheit zu  schauen,  und  sich  damit  zu  der  höherenWelt 
zu  erheben:  es  entsteht  die  schmerzliche  Unruhe,  in  der  die 
Seele  aus  dem  Sinnlichen  zum  Ubersinnlichen  emporring't, 
um  es  zu  erfassen  und  sich  zu  eig'en  zu  machen.  Das  ist 
der  philosophische  Trieb,  das  ist,  mit  all  ihrem  Leid  und 
all  ihrer  Lust,  die  platonische  Liebe Einmal  erwacht, 
läßt  der  Adel  des  Menschen  ihn  unmög-lich  einfach  wieder 
auf  das  Niveau  der  Natur  herabsinken,  mit  ihr  versöhnen, 
bei  ihr  verweilen.  Er  treibt  den  Menschen  unwiderstehlich 
auf  den  steilen  Weg"  des  Suchens  nach  der  Wahrheit  — 
ein  Nein  g-eg-enüber  dem  nächsten  Stand  der  Ding-e 
und  ein  Hinausg"ehen  aus  demselben. 

PZs  war  dieser  Geist  der  Unruhe,  der  den  jung'en 
Mönch  Nitschiren als  ihm  inmitten  der  verschiedenen 
widerstreitenden  Lehren  und  Sekten  die  klare  sichere 
Wahrheit  verloren  g'ing-,  ihnen  allen  ein  entschlossenes 
Nein  sagfen  ließ,  und  ihn  auf  den  Weg-  des  Suchens  nach 
dem  wahren  ßuddhatum  trieb.  Unsere  Quelle  berichtet 
uns  darüber  folgendes.  „Eines  Tages  kam  er  zum  Ge- 
danken: das  Buddhatum  soll  die  Lehre  des  Sakyamuni 
sein.  Und  dennoch  g'ibt  es  jetzt  so  verschiedene  Sekten 
und  Lehren,  die  gegeneinander  kämpfen;  und  jede  von 
ihnen  glaubt,  daß  sie  allein  die  Wahrheit  Buddhas  besäße. 

1  Windelband,  Plato  S.  85-86. 

^  Der  heilige  Nitschiren(i  222-1 282),  der  Begründer  der  Nitschiren- 
sekte,  ist  das  interessanteste,  wenn  nicht  größte,  religiöse  Genie,  das 
Japan  je  hervorgebracht  hat.  Er  bietet  eine  Parallele  zu  Luther  dar, 
sowohl  in  seinem  Charakter,  als  in  seiner  Lebensaufgabe.  Er  war 
wie  Luther  ebenso  als  ein  Reformator  und  ein  Erneuerer  der  ur- 
sprünghchen  Wahrheit  aufgetreten.  Im  Charakter  war  er  ebenso 
kampflustig;  sein  Leben  voll  von  dramatischem  Charakter  war  ein 
schaudernerregender  langjähriger  Kampf,  ein  Kampf  sowohl  gegen 
den  überkommenen  Buddhismus  als  auch  gegen  die  Herrscher  des 
Landes.    Das  Los,  das  einst  Paulus  traf,  war  auch  das  seine. 
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Es  vscheint  hier  keine  einheitliche,  durchgehende  Wahr- 
heit zu  herrschen.  Welche  Lehre  soll  dann  g-emäß  denr 
Sinne  Sakyamunis  sein?  Ist  es  die  Shingon-Lehre  oder 
die  Kegon-Lehre  oder  gar  die  Zen-Lehre,  die  eine  be- 
sondere Wahrheit  zu  besitzen  angibt?  Und  dennoch, 
nach  dem,  was  uns  die  Sutra  verkünden,  kann  nicht  die 
Wahrheit  im  Synkretismus  liegen.  Wie  es  nur  einen 
Geschmack  der  Wasser  des  Meeres  geben  kann,  so  kann 
es  nicht  in  der  Wahrheit  des  Thatagatas  (des  Vollendeten) 
zwei  Wege  geben.  Wohlan!  ich  muß  unbedingt  ein 
Erkennender  werden  um  die  Wahrheit  g-ewinnen  zu 
können^,-"'  So  war  es  auch  dieser  Geist  der  Unruhe,  der 
den  jungen  Augustin  zur  Wandlung  seines  Geistes  drängte 
und  ihn  vom  Manichäismus  zum  Neoplatonismus  und  von 
diesem  zum  Christentum  trieb,  der  ihn  eifrigst  die  Wahr- 
heit und  Gewißheit  suchen  ließ:  „volebam  enim  eorum 
quae  non  viderem  ita  me  certum  fieri  ut  certus  essem,  ^ 
quod  Septem  et  tria  decem  sint'^"  bis  er  schließlich  .  .  . 
„donec  requiescat  in  te*'. 

Dieses  Stadium  der  Unsicherheit,  des  Bewegtseins 
bezeichnet  man  als  „Zweifel".  Er  ist  ein  Erwachen 
und  Erschüttern  des  Geistes  —  eine  Vorstufe  zur  Neu- 
bildung zur  eignen  g'eistigen  Substanz,  ohne  jedoch  den 
Kernpunkt  g-efunden  zu  haben. 

Dieses  nag-ende  Gefühl  der  Ungewißheit,  dieser 
ghmme  Rauch,  der  das  Feuer  nicht  anzündet,  —  ist  nicht 
das  Gefühl  uns  Modernen  wohl  bekannt;  ja,  leiden  wir 
nicht  darunter  im  höchsten  Grade?  „Wir  dürsten  nach 
Blitz  und  Taten,"  so  schreibt  der  moderne  Nietzsche, 
„ein  Gewitter  war  in  unserer  Luft,   die  Natur,  die  wir 

^  Die  Quelle,  die  ich  hier  benutzte,  ist  leider  für  die  deutschen 
Leser  unzugänglich.  Eine  interessante  kurze  Skizze  des  Lebens  und 
des  Charakters  Nitschirens  aber  gibt  Utschimura  in  seinem  Büchlein 
„Japanische  Charakterköpfe"  (Verl,  von  D.  Gundert,  Stuttgart). 

2  Augustin,  Confessionum  Lib.  VI,  4. 
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sind,  verfinstert  sich  —  denn  wir  hatten  keinen  Weg*. 
Formel  unseres  Glücks:  ein  Ja,  ein  Nein,  eine  g-erade 
Linie,  ein  Ziel  .  .  Was  dieses  Ziel  auch  sein  mög^e,  so 
treibt  uns  dieser  Geist  der  Unruhe  zu  einer  Entscheidung-, 
zum  Nein  und  dann  zum  Ja  —  wenn  wir  überhaupt 
unseren  Geist,  damit  aber  das  Leben  überhaupt  aufrecht 
erhalten  wollen.  Die  Formel  der  Entscheid ung*:  ein  Nein 
zum  Überkommenen,  dem  Bisherig-en,  dem  Da- 
seienden; und  ein  Ja  zum  Neuen,  zum  Höheren 
und  zum  Idealen. 

Sünde.  —  Dann  aber  kann  dieser  Geist  der  Un- 
zufriedenheit g-eg-en  das  Selbst  g-erichtet  werden,  insofern 
demselben  das  Fremdartig-e,  das  Nicht-Ich,  die  Natur 
anhaftet  und  dasselbe  nicht  nur  in  seiner  Reinheit  zu 
zerstören,  sondern  seine  höhere  Bestimmung-  zu  vernichten 
und  seiner  gerechten  Herrschaft  zu  berauben  droht. 

Wie  ein  einsamer  Fels  inmitten  eines  tobenden 
Meeres,  so  steht  der  Mensch  allein,  einsam  und  verlassen 
in  der  fremden  Natur,  insofern  sein  Adel  sich  stolz  und 
fest  behauptet  Die  Natur  umg-ibt  ihn  mit  ihrer  g-anzen 
Ausdehnung-,  will  den  g"anzen  Menschen  überwältig-en 
und  ihn  zu  sich  herabziehen.  Bald  steht  sie  ihm  g-eg-en- 
über  mit  der  g-anzen  AVucht  ihrer  blinden,  ungeheuren, 
unerbittlichen  Macht  und  droht  ihn  zu  zermalmen;  bald 
versucht  sie  ihn  durch  die  ganze  Weite  ihrer  Ausdehnung 
zu  überreden;  „sie  packt  ihn  mit  der  Kraft  des  sinnlichen 
Eindruckes,  mit  der  Beredsamkeit  der  Breite  der  Dingel" 
wie  sich  Eucken  treffend  ausdrückt. 

Dann  aber  bleibt  die  Macht  der  Natur  nicht  bloß 
draußen,  sondern  dringt  selbst  in  die  Seele  des  mensch- 
lichen Geistes  ein.  Wie  die  herabstürzenden,  schäumenden 

^  Nietzsche,  Antichrist  I. 
Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  2.  Aufl.,  S.  361. 
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Wasser  der  wogenden  Wellen,  die  bis  in  die  verborg^enen 
Winkel  eines  Felsen  hineindringen,  so  dringt  die  Macht 
der  Natur  durch  die  Bresche  des  sinnlichen  Daseins  in 
den  Menschen  ein.  Kann  der  Mensch  wohl  gegen 
solche  Uberzahl  der  Streitkraft  Stand  halten?  Uberall 
diese  gelbe  Masse  der  ihn  umgebenden  Flut!  Sie 
bricht  schon  in  sein  Innerstes  ein,  sein  Geist  schwimmt, 
ja,  er  muß  schwimmen  in  dieser  Flut!  Daß  der  Mensch, 
der  selbst  sich  der  Natur  gegenüberstellt  und  sich  über 
sie  erhaben  fühlte  und  noch  fühlt,  in  seinem  Innersten 
unter  dem  Einfluß  der  Natur,  des  Sklaven  stehen  muß! 
Eine  Erniedrigung!  Eine  Schmach!  Nach  außen  hin 
erblickt  er  nur  diese  blinde  Macht  der  Masse,  das 
gleichgültige  Antlitz  der  Natur.  Sie  verhöhnt  ihn  mit 
der  grand  Ironie  der  Indifferenz.  Im  Innern  schwimmt 
schon  der  Geist  in  der  eindring'enden  Flut.  Ist  seine 
Sache  verloren?  Ist  der  Geist,  der  Adel  des  Menschen 
darunter  zugrunde  gegangen?  Ist  er  von  der  Natur 
vernichtet?  Nimmermehr!  Wie  sehr  auch  die  geistige 
Bestimmung  von  ihrer  sinnlichen  Daseinsbedingung  ab- 
häng-t,  gehemmt  und  verhindert  wird,  so  bleibt  sie  nichts- 
destoweniger in  ihrer  Behauptung  fest  als  ein  furcht- 
barer Richter  und  Rächer  zugleich.  Sie  hört  trotz 
alledem  nicht  auf,  das  souveräne  Recht  und  eben  darum 
die  absolute  Forderung*  an  den  Menschen  zu  stellen: 
„Das  Gesetz  ist  heilig,  das  Gebot  ist  heilig,  gerecht 
und  gut^" 

Der  Mensch  erkennt  an,  daß  ihm  eine  g-ewisse 
geistige  Aufgabe,  damit  eine  Forderung  oblieget,  daß 
ihm  eine  ideale  Bestimmung-  innewohnt.  Zugleich  aber 
ist  er  dessen  bewußt,  daß  er  sie  nie  erfüllen  kann  mit 
seiner  eigenen  Kraft,  gerade  wiederum  seiner  eignen 
Natur  wegen  —  seines  sinnlichen  Daseins.  Er  fühlt  die 
Begrenztheit,    die    Unzuläng"Hchkeit    seines    Tuns  und 

^  Rom.  7,  12. 
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Seins  g-eg-enüber  der  Absolutheit  und  Unendlichkeit  der 
Forderung*;  ja.  nicht  bloß  Ohnmacht  und  Unzuläng'lich- 
keit,  sondern  den  Widerstand  g-eg*en  die  Forderung- 
anläßlich  seines  natürlichen  Daseins  nimmt  er  in  sich 
selbst  wahr.  Und  auch  alles  Verg-ehen  ist  Notwendig-- 
keit.  Die  Notwendig-keit  des  Geschehens  g^eg-en 
die  Unbeding"theit  des  Sollens!  ,.Wir  haben  nicht 
mit  Fleisch  und  Blut  (den  natürlichen  Neig'ung-en),  sondern 
mit  P^ürsten  und  Gewaltig-en  —  mit  bösen  Geistern  zu 
kämpfen^."  Aus  dieser  ung'eheuren  Spannung-  entsteht 
dem  Menschen  das  Bewußtsein  der  Schuld.  Niemand 
hat  so  tief  in  den  trag-ischen,  verhäng-nisvollen  Ernst 
der  Sache  g-esehen,  wie  Paulus.  Ihm  war  die  Sünde 
keineswegfs  etwas  Zufällig*es,  das  wie  ein  Fleck  auf  der 
Spieg-elfiäche  sich  leicht  abwischen  ließe,  sondern  eine  not- 
wendig-e  Folge  dessen,  was  in  unserm  Wesen  eing-ewurzelt 
ist  —  der  dem  Geist  entgeg-eng-esetzten  Natur:  ,.Wissen 
wir  doch,  daß  das  Gesetz  g-eistig-  ist.  Ich  aber  bin  vom 
Fleisch,  verkauft  unter  die  Sünde  ^"  Die  P^olge  davon 
ist:  „Nicht  was  ich  will,  tue  ich,  sondern  das,  was  ich 
hasse,  das  treibe  ich  .  .  ,.denn  ich  stimme  mit  Freuden 
den  Gesetzen  Gottes  zu  nach  dem  inneren  Menschen, 
ich  sehe  aber  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  GUedern, 
welches  gegen  das  Gesetz  meines  Denkens  kämpft  und 
mich  g-efangen  setzt  in  dem  Gesetze  der  Sünde,  das  in 
meinen  Gliedern  ist^."  So  dachte  auch  Augustin, 
mindestens  in  dem  entscheidenden  Momente  seiner  Be- 
kehrung. Mit  dem  außergewöhnlichen  Scharfsinn  und  der 
tief  psychologischen  Genauigkeit  schildert  er  die  Not- 
wendigkeit des  Vergehens:  „Volle  meum  tenebat  inimicus 
et  inde  mihi  catenam  fecerat  et  constrinxerat  me.  Quippe 
voiuntate  perversa  facta  est  libido,  et  dum  servitur  libidini, 

'  Eph.  6,  12. 

Rom.  7,  12,  22. 
^  Rom.  7,  22. 
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facta  est  consuetudo,  et  dum  consuetudini  non  resistitur, 
facta  est  necessitas.*' ^ 

So  dachte  auch  Luther,  wenn  er  sagte:  „wSie  (die 
moraUschen  Gesetze),  sind  uns  alle  gleicherweise  un- 
möglich^." Wie  die  alten  religiösen  Heroen,  so  denken 
auch  die  modernen  Philosophen  von  ernster  Natur: 
,.Jene  wackeren  Männer  (die  Stoiker)  verkannten  doch 
ihren  Feind,  der  nicht  in  den  natürlichen,  bloß  undiszipli- 
nierten, sich  aber  unverhohlen  jedermanns  Bewußtsein 
offen  darstellenden  Neigungen  zu  suchen,  sondern  ein 
gleichsam  unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verbergender 
Feind  und  darum  desto  gefährlicher  ist.  Sie  boten  die 
Weisheit  gegen  die  Torheit  auf,  die  sich  von  Neigung"en 
bloß  unvorsichtig'  täuschen  läßt,  anstatt  sie  wider  die 
Bosheit  (des  menschlichen  Herzens)  aufzurufen,  die  mit 
Seelen  verderbenden  Grundsätzen  die  Gesinnuno-  ins- 
geheim  untergräbt So  Kant.  Mit  seinemi  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Denkens  und  der  Erfahrung 
bewanderten  Auge  sagt  Windelband  zusammenfassend: 
„Nur  ein  leichtfertiges  Gewissen  betäubt  sich  mit  dem 
Gedanken:  der  Fehler  ist  mir  nur  so  passiert,  der  geht 
mein  Wesen  nichts  an,  ich  werde  es  nicht  wieder  tun*." 

Aus  dieser  Spannung  der  Wirklichkeit  und  der 
Forderung,  der  Notwendig-keit  und  der  Freiheit,  entsteht 
dem  Menschen  das  Bewußtsein  der  Schuld,  und  zugleich 
der  Ohnmacht  seines  Vermög'ens,  sich  davon  loszumachen. 
So  wird  er  hineingeschleudert  in  den  Abgrund  der  Ver- 
zweiflung, wo  die  völlige  Dunkelheit  die  Seele  umhüllt, 
wo  kein  Licht,  keine  Hoffnung  zu  sehen  ist,  und  allein 
das  beißende  Gewissen  der  unerfüllten  Pflicht  und  Auf- 
gabe hell  und  klar  wie  die  Sonne  in  ihm  brennt.  L^nd 

^  Augustin,  Confessionum  VIII,  Kap.  5. 

2  Luther,  Freiheit  des  Christenmenschen. 

^  Kant,  Rehgion  innerhalb,  2.  Stück.  (Phil.  Bibl.  S.  01 — 02.) 

*  Windelband,  Präludien:  Das  Heilige.  (4.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  277.) 
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so  entsteht  in  ihm  ein  heißes  Verlangten  nach  Erlösung- : 
„Ich  Ung-lücklicher,  wer  wird  mich  erlösen  von  dem 
Leibe  dieses  Todes Aber  so  zu  leben  ist  unmög'lich. 
Eine  Entscheidung-  muß  g-eschehen.  Ein  Nein  zu  allem, 
vor  allem  zu  sich  selbst  und  zu  seinem  Streben.  Zu- 
grunde soll  das  Ich  gehen  und  zum  Tode.  Die  ideale 
Forderung-  soll  allein  mit  ihrer  Unbedingtheit  in  ewigem 
Glanz  über  uns  walten.  Die  Macht  der  Freiheit  darf 
nicht  des  kleinen  Menschen  wegen  verraten  werden. 
Ich  will,  daß  das  kleine  Ich,  ein  Mittelding-,  ein  Komplex 
der  Kompromisse,  zugrunde  geht.  Ich  befehle  es  — 
„propter  majorem  Dei  gloriam".  —  Aber  solch  ein 
Sterben  ist  Leben  im  wahrsten  Sinne.  In  diesem  Sterben- 
Wollen  steht  der  Mensch  mit  seinem  ganzen  Leben  an 
der  Seite  der  Forderung,  des  Höchsten,  was  es  gibt,  und 
vereinig-t  sich  mit  ihr:  „gleich  als  das  feurige  Eisen 
g-lutrot  ist  wie  das  Feuer  weg-en  seiner  Vereinigung-  mit 
dem  Feuert" 

Die  Formel  der  Entscheidung-,  stellen  wir  fest,  lautet 
auch  hier:  „Das  Nein  gegenüber  sich  selbst  und 
das  Ja  geg-enüber  dem  Ideale." 

Leiden.  —  In  der  ethischen,  mehr  zum  Handeln 
veranlagten  Natur  tritt  dieser  Geist  der  Unzufriedenheit 
als  Bewußtsein  der  Schuld  und  Sünde  auf;  das  Schwer- 
gewicht wird  auf  die  Verantwortlichkeit  der  Persönlichkeit 
gelegt.  Im  Gegensatz  dazu  gibt  sich  diese  Unzufrieden- 
heit in  der  metaphysischen  mehr  zur  Refexion  geneig-ten 
Natur  als  Unzufriedenheit  mit  dem  Dasein  überhaupt, 
als  Bewußtsein  des  Weltleidens  zu  erkennen.  Hier 
wird  die  Welt  vorgestellt  als  das  Weben  und  Wallen 
der  Sinnhchkeit,  der  Begierde,  des  Durstes.  Dieser  Durst 
zwingt   uns   und   unsern  Geist,  in   die  Welt  der  Sinne 

^  Rom.  7,  42. 

2  Luther,  Die  Freiheit  des  Christenmenschen. 
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hineinzuziehen,  genauer  ausgfedriickt,  zwing-t  uns  die  Welt 
der  Sinne  fortwährend  von  neuem  herauszuspinnen,  die 
uns  ihrerseits  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  ihre  ver- 
g-äng-Hche  Existenz  uns  aufzwing-t.  Mit  andern  Worten: 
wir  bringen  die  Welt  des  Entstehens  und  Vergehens 
wegen  unserer  sinnlichen  Natur  hervor,  die  ihrerseits  in 
uns  den  Geist,  das  wahre  Ich,  unterjocht  und  mit  der 
eisernen  Kette  der  Kausalität  in  Banden  hält  und  uns 
in  diesem  schmachvollen  Zustande  von  Wiedergeburt 
zu  Wiedergeburt  jagt,  um  uns  immer  wieder  sterben  zu 
lassen  ohne  Ende.  Und  gerade  wegen  der  Teilnahme 
an  der  Hervorbringung  dieser  Welt  bleibt  der  Geist 
notwendig  g-ebunden  an  diese  Welt,  ,.Die  Sinne  des 
Menschen  sind  das  Meer;  und  die  sichtbaren  Ding-e  sind 
das  Wüten  dieses  Meeres ^"  ,.Es  erkennen  nämlich  die 
Lehrbeg-ierigen,  daß  die  Philosophie,  wenn  sie  ihre  Seele 
findet,  ordentlich  gebunden  im  Leibe  und  an  ihn  gefesselt, 
und  gezwungen  wie  durch  ein  Gitter  durch  ihn  alle 
Ding-e  zu  betrachten,  nicht  aber  für  sich  allein,  und 
daher  in  gänzhcher  Torheit  sich  umhertreibend,  und  die 
Gewalt  dieses  Kerkers  einsieht,  wie  er  ordentlich  eine 
Lust  ist,  sodaß  der  Gebundene  selbst  am  meisten  dazu 
hilft,  sich  binden  zu  lassen^."  Das  Leiden  tritt  nunmehr 
als  die  Wesenseig'enschaft  des  Daseins  auf.  Denn  ist 
das  nicht  Leiden,  daß  das  Ich  vom  Nicht-Ich,  dem  Nied- 
rigen, dem  Unwürdigen,  ewig  gefangen,  unterjocht,  nieder- 
gedrückt und  befleckt  bleiben  muß? 

Der  Geist  muß  irgendwie  versuchen,  die  Bande  dieser 
schmachvollen  Gefangenschaft  zu  zerreißen  und  sich  zu 
erlösen  aus  dem  Leiden,  dem  Dasein,  der  Welt.  Denn 
so  leben  heißt  ewig  sterben.  Irgend  eine  Entscheidung 
muß  g-efaßt  werden,  um  sich  aus  dieser  unerträglichen 
Lage  zu  befreien.    So  wird  der  Mensch  zum  Altar  der 

^  Samyuta  Nikaya,  vide  Oldenberg,  Buddha,  5.  Aufl.,  S.  306. 
2  Plato,  Phädon,  Kap.  33. 
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Entscheidung-  g-eführt,  zum  g-ewaltig-en  mannhaften  Nein- 
sag-en  dem  Dasein  und  der  Welt.  Ein  Nein  dem 
Durst,  dem  schaffenden  Prinzip  des  Daseins;  ein  Nein 
der  Weit,  dem  Produkte  des  Durstes.  Nicht  zu  sein 
ist  besser,  als  so  zu  sein.  Aus  diesem  Motiv  entsteht 
die  Lehre:  „Wie  das  gToße  Meer  nur  von  einem  Geschmack 
durchdrungnen  ist,  vom  Geschmack  des  Salzes,  also  ist 
auch  diese  Lehre  und  diese  Ordnung-  nur  von  einem 
Geschmack  durchdrungen,  vom  Geschmack  der  Erlösung-^". 

Der  Mensch  muß  dem  Dasein,  seiner  Welt  ein  g-e- 
waltig-es  Nein  sag-en,  um  zu  sich  selbst  zurückzukehren,  um 
sein  Bei-sich-selbst-sein  aufrecht  erhalten  zu  können.  Denn 
allein  im  Nein  liegt  das  Heil  und  die  g-anze  Kraft 
des  Geistes.  Das  Neinsagen  ist  schon  an  sich  ein 
Hervorbrechen  des  reinen  Geistes  in  seiner  ganzen  Wucht 
und  führt  deshalb  auch  zur  Selbsterhaltung  des  Geistes 
und  zur  höheren  Art  des  Ja.  Ein  Nein  —  ein  ent- 
scheidendes Moment  und  eine  erlösende  Tat: 

„Des  Daseins  Strom  mit  Macht  hemme; 
Bann'  aus  dem  Herzen  alle  Lust, 
Wer  des  Geschaffnen  Ende  kennt, 
Der  schaut  des  Ung-eschaffnen  Reich. 

Den  Wiedergeburtsweg  endlos 
Habe  vergeblich  ich  durchirrt 
Des  Daseins  Baumeister  suchend; 
Leidvoll  ist  der  Geburten  Los. 

Hauserbauer!  Entdeckt  bis  du! 
Nicht  wirst  Du  wieder  bau'n  das  Haus, 
'  Zerbrochen  sind  die  Balken  dein; 

Des  Hauses  Zinnen  sind  zerstört, 
Das  Herz,  dem  Irdischen  entfioh'n. 
Hat  alles  Wollens  End'  erreicht"^. 

Ein  ähnliches  Beispiel  füge  ich  noch  hinzu:  „Wie 
gesagt,  die  Lehrbeg-ierigen   erkennen,  daß,  indem  die 

^  Oldenberg,  Buddha,  S.  314. 
Dammapada,  vide  Oldenberg,  Buddha,  S.  225 — 226. 
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Philosophie  in  solcher  Beschaffeiiheit  ihre  Seele  annimmt, 
sie  ihr  g^elinde  zuspricht  und  versucht,  sie  zu  erlösen, 
indem  sie  zeigt,  daß  alle  Betrachtung-  durch  die  Augen 
voll  Betrug  ist,  voll  Betrug  auch  die  durch  die  Ohren 
und  die  übrigen  Sinne,  und  deshalb  sie  überedet,  sich 
von  diesen  zurückzuziehen  ....  und  sie  ermuntert,  sich 
vielmehr  in  sich  selbst  zu  sammeln  und  zusammen- 
zuhalten, und  nichts  anderem  zu  glauben  als  wiederum 
sich  selbst,  was  sie  für  sich  selbst  von  den  Dingen  an 
und  für  sich  anschaut:  was  sie  aber  vermittelst  eines 
anderen  betrachtet,  dieses,  Weil  es  in  jeglichem  anderen 
wieder  ein  anderes  wird,  für  nichts  Wahres  zu  halten, 
und  solches  sei  ja  eben  das  Wahrnehmbare  und  Sicht- 
bare, was  sie  aber  selbst  sieht,  sei  das  Geistige  und 
Gestaltlose^". 


1  Plato,  Phädon,  Kap.  33. 

Anmerkung:  In  "Wirklichkeit  sind  diese  Arten  der  Unruhe  und 
innerer  Unzufriedenheit  nicht  so  scharf  gegen  einander  abgegrenzt. 
Vielmehr  können  sie  beide  in  einem  Individuum  vereinigt  sein,  und 
nebeneinander  in  einem  Gemüte  vorhanden  sein.  Insonderheit  scheint 
die  erste  Art  der  Unruhe,  der  Zweifel,  immer  da  vorhanden  zu  sein, 
wo  das  echte  Religiöse  mit  Ursprünglichkeit  durchbricht  —  als  eine 
gewisse  Vorstufe,  eine  Erschütterung  und  Befreiung  vom  Äußerlichen 
und  Alten,  und  als  eine  Vorbereitung  zum  Erscheinen  der  urtümhchen, 
innerhchen  rehgiösen  Energie.  Ich  habe  als  Beispiel  dafür  nur  Nitschiren 
und  Augustin  angeführt;  es  gibt  ihrer  noch  viel  mehr.  So  Paulus  und 
Luther,  so  auch  Buddha  und  viele  von  seinen  Jüngern.  Alle  Helden 
der  Religion  scheinen  einst  diese  Phase  der  Unruhe  durchlebt  zu  haben. 
Die  Vermutung  liegt  nahe,  diese  Art  der  Unruhe  auch  der  Jugendzeit 
Jesu  zuzuschreiben. 

Daun  können  die  zwei  Arten  nebeneinander  in  einem  Individuum 
vorhanden  sein.  Ein  auffallendes  Beispiel  dafür  ist  Augustin,  jenes 
universale  religiöse  Genie.  Bei  ihm  treten  sowohl  Schuldbewußtsein, 
als  auch  Bewußtsein  des  Weltleidens  auf.  In  ihm  geht  der  Kampf 
sowohl  gegen  das  Moralisch-Böse  als  auch  gegen  das  Vergängliche, 
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Zusammenfassend  können  wir  sag-en,  daß  die  Er- 
scheinung, die  man  gewöhnlich  und  schlechthin  „religiös" 
nennt,  darin  besteht,  daß  der  menschliche  Geist  durch 
die  Unruhe   und  Unzufriedenheit  zu  einer  bestimmten 


Wandelbare,  nämlich  g"eg"en  die  sichtbare  Welt  vor.  In  ihm  treffen 
die  zwei  großen  religiösen  Typen  zusammen  und  haben,  wie  es  mir 
scheint,  eine  gewisse  Lebenssynthese  erreicht  —  eine  Größe,  die  uns 
stets  als  Vorbild  vorschweben  muß. 

Selten  besteht  in  Wirklichkeit  eine  von  diesen  Arten  in  voller 
Reinheit  und  Abgegrenztheit.  Am  häufigsten  sind  sie  in  verschiedener 
Nuancierung  in  einem  Individuum  vermengt.  Und  wenn  wir  ein 
Individuum  unter  einem  Typus  unterbringen ,  so  geschieht  es  nur, 
indem  wir  die  dominierende  Art  in  einem  Individuum  hervorheben 
und  dasselbe  danach  nennen.  Vergessen  dürfen  wir  dabei  nicht,  daß 
außer  der  überwiegenden  Art  der  Unruhe  und  Unzufriedenheit  auch 
andere  Arten  mehr  oder  minder  vorhanden  sind. 

Diese  Arten  der  Unruhe  und  der  inneren  Unzufriedenheit  habe 
ich  durch  Beispiele  von  Individuen  beleuchtet.  Aber  diese  Unruhe 
kann  nicht  nur  in  einzelnen  individuellen  Gemütern,  sondern  auch  in 
einem  Zeitalter  oder  einem  ganzen  Volke  auftreten.  So  war  das 
römische  Kaiserreich  im  Ausgang  des  Altertums  von  der  Unruhe  be- 
wegt und  von  der  Sehnsucht  nach  einer  Erneuerung  des  Lebens 
ergriffen.  So  war  auch  das  jüdische  Volk  im  Exile  und  gegen  das 
Ende  seiner  Nationalexistenz  von  der  sehnsüchtigen  heißen  Erwartung 
des  Messias  durchdrungen.  Anders  kann  es  auch  nicht  sein.  Denn 
die  Erscheinung  des  Religiösen  ist  nicht  ein  bloßes  Spiel  der  rein 
subjektiven  Stimmung  und  des  seelischen  Zustandes,  sondern  eine 
positive  substantielle  Macht,  die  die  Menschheit  in  ihrer  geistigen 
Selbsterhaltung  verstärkt,  sie  über  das  Chaos  und  die  Nöte  des 
bloßen  Daseins  erhöht,  und  aus  ihr  mehr  macht,  als  sie  in  Wirkhch- 
keit  ist.  Wenn  das  Rehgiöse  echt  ist,  so  ist  es  durchweg  eine  Sache 
der  gesamten  Menschheit.  Wer  wagt  zu  sagen,  daß  das  Religiöse 
eine  Privatsache  sei?  Wenn  das  die  Wahl  der  vorliegenden  positiven 
Religionen  und  der  Konfessionen  anbetrifft,  so  kann  es  vielleicht  ein 
gewisses  Recht  haben;  aber  nun  und  nimmermehr,  wenn  es  das 
Rehgiöse  selbst  anbetrifft.  Das  Religiöse  ist  eine  erhöhende,  fest- 
haltende, kräftigende  Macht  der  Menschheit;  somit  ihr  Adel.  Der 
Adel  der  Menschheit  —  eine  Privatsache?  Die  Meinung  kann  wohl 
einem  Handwerker  ziemen,  aber  nun  und  nimmermehr  einem  Staats- 
mann und  einem  Denkenden! 

Kanokogi.  c 
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Entscheidung-  g-eführt  wird;  zu  einer  Verneinung-  des 
Überkommenen  und  Äußerlichen,  des  Klein-Menschhchen 
und  des  Selbst,  des  Daseins  und  der  Welt,  um  inner- 
licher und  ursprüng-licher,  höher  und  reiner,  überlegener 
und  erhabener  zu  leben. 

Wir  können  in  dieser  relig-iösen  Erscheinung-  drei 
hervorrag-ende  Momente  hervorheben  und  voneinander 
unterscheiden:  Die  Unruhe,  die  Vernein ung-  und  die 
Bejahung-, 

Das  erste  Moment  wird  durch  den  dem  Menschen 
innewohnenden  Geist  des  Unfriedens  g-eschaffen,  der 
immer  hung-rig-,  unersättlich  und  unruhig-  den  Menschen 
umher  und  aufwärts  treibt:  der  erschein ung'smäßig-e  Er- 
hebung-spunkt  und  der  keimende  Boden  der  relig-iösen 
Erscheinung-.  Diese  Unruhe  aber  treibt  den  Menschen 
nicht  immer  zu  einer  Tat  und  Verneinung-;  viele  kommen 
ihr  g-anzes  Leben  lang-  nicht  aus  diesem  Zustand  der 
Unrast  hinaus;  sie  lassen  sich  von  ihr  verzehren,  wie  die 
g-rünenden  Bäume  vom  g-limmenden  Feuer.  Dann  haben 
wir  kein  Religiöses,  sondern  eine  Dekadenz  und  eine 
sich  selbst  verzehrende  Skepsis.  Vor  der  Möglichkeit 
dieses  traurig-en  Schicksals  haben  wir  uns  stets  zu  hüten 
und  wenn  es  eintrifft,  haben  wir  es  zu  beklagen. 

Bei  weltgeschichtlich  bedeutsamen  Geistern  aber 
führt  diese  Unruhe  mit  Sicherheit  zu  einer  Entscheidung- 

—  zur  erschütternden,  umwälzenden  Verneinung- 

—  dem  zentralen  und  wesentlichen  Momente  der  religiösen 
Erscheinung-,  wie  wir  schon  zur  Genüge  gesehen  haben. 
Dieses  Moment  der  Verneinung-  ist  der  zentrale  Punkt 
der  ganzen  rehgiösen  Erscheinung.  Alles  übrige  häng't 
von  ihm  ab;  auch  die  Verschiedenheit  und  die  Mannig-- 
faltigkeit  der  Inhalte  der  religiösen  Erscheinung  scheint 
gerade  von  der  Art  und  Weise  wie  die  Verneinung  voll- 
zogen wird,  bestimmt  zu  w^erden.  Darauf  kommen  wir 
im  späteren  Zusammenhang-e  noch  einmal  zurück.  Ohne 
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Verneinung-  ist  das  Relig^iöse  undenkbar,  wie  auch  jeder 
echte  Heroismus  ohne  sie  unmög-Hch  ist.  Diese  wesent- 
liche Eig-entümhchkeit  der  ReHg*ion  spricht  auch  Eucken 
mit  dem  ihm  eig-entümlichen  tiefen  BUck  g^leicham  Anfang- 
seines  Buches  aus:  „Ein  schroffes  Nein  wie  ein  freudig-es 
Ja  ist  allen  Relig-ionen  g-emeinsam"  ^,  Erst  durch  diese 
heroische  Verneinung"  hindurch  kommen  wir  zur  höheren 
Art  der  Bejahung-,  zur  erhabenen  Ruhe,  zum  substantiellen 
höheren  Leben,  wo  uns,  um  mit  James  zu  reden:  „new 
reach  of  freedem  for  us",  erschlossen  wird,  „with  the 
strug-gde  over,  the  keynote  of  the  universe  sounding  in  our 
ears  and  everlasting-  possession  spread  before  our  eyes"''^. 

Ja,  allein  durch  die  Verneinung-  hindurch  er- 
reichen wir  das  Ziel  unseres  schweren  Kampfes  und  unseres 
heißen  heilig-en  Verlang-ens.  Erkämpft  wird  es  nur  durch 
die  Verneinung-,  oder  rein  phänomenolog'isch  g-esag-t, 
fließt  es  uns  zu  durch  die  Verneinung-  als  eine  Gnade, 
um  von  der  alt-christlichen  Vorstellung-  Gebrauch  zu 
machen.  So  sagt  z.  B.  Aug-ustin:  „ibi  enim,  ubi  mihi 
iratus  eram,  intus  in  cubili,  ubi  conpunctus  eram,  ubi 
sacrificaveram  mactans  retustatem  meam  et  inchoata 
meditatione  renovationis  meae  sperans  in  te,  ibi  mihi 
dulcescere  coeperas  et  dederas  laetitiam  in  corde  meo^.*' 
Die  Bejahung  und  das  Leben  liegt  jenseits  der 
Verneinung,  wie  auch  ein  japanischer  Phlilosoph^  der 
Zen-Schule  sich  treffend  ausdrückt:  „Auf  die  allerhöchsten 
Höhen,   die  wir  überhaupt  erreichen  können,  wo  unser 

^  Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  S.  i. 

2  James,  Varieties  of  religious  experience,  S.  48. 
Augustin,  Confessionum,  Lib,  IX,  Cap.  4. 

*  Hakuin-Zenshi  (1685 — 1768),  der  Autor  einiger  bedeutenden 
Werke  über  die  intuitive  Philosophie  der  Zen-Schule.  Nach  lang- 
jährigem Studium  der  Zen-Philosophie  (von  seinem  15.  bis  zu  seinem 
29.  Lebensjahr)  war  er  als  Lehrer  der  Philosophie  tätig.  In  seinen 
letzten  Jahren  hielt  er  seine  Vorlesungen  in  Kioto,  die  sehr  berühmt 
waren,  die  Zahl  seiner  Zuhörer  soll  700  betragen  haben. 

5* 
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Wort,  Verstand  und  auch  Vermög-en  ihre  Grenze  er- 
reichen und  sich  erschöpfen,  da  lassen  wir  die  klammernden 
Hände  los,  und  hinabstürzend  finden  wir  das  Leben  durch 
den  Tod  hindurch".  Das  Leben  ist  hier  der  Lohn  des  ver- 
neinenden Muts,  eine  natürliche  Folge  der  entscheidenden, 
schöpferischen  Tat.  Wer  das  Relig-iöse  als  etwas  Ab- 
gemachtes und  Fertig-es  betrachtet,  dem  wird  gewiß  dieses 
Bejahungsstadium  wie  der  Schlußstein  der  g'anzen  Er- 
scheinungvorkommen. Wer  das  Religiöse  bloß  von  außen 
her  betrachtet  und  einen  Nutzen  von  ihm  haben  will,  der 
wird  gewiß  diese  erreichte  Höhe,  diesen  Gewinn,  für  das  Ziel 
der  ganzen  Erscheinung  halten.  Aber  wer  sich  von  allen 
subjektiven  Literessen  frei  macht,  dem  Religiösen  wirklich 
Genüge  leistet,  und  es  von  innen  heraus  als  lebendig- 
kontinuierlichen Prozeß  begreift,  der  wird  verstehen, 
daß  das  entscheidende  Moment  durchaus  und  wesentlich 
in  dem  Verneinung-sakte  liegt,  daß  die  höhere  Art  der 
Bejahung,  der  letzte  Gewinn,  eine  natürliche  Folg*e  davon 
ist.  „Ohne  ein  energisches  Nein  gibt  es  kein  wirksames 
Ja  und  kein  fruchtbares  Neue,  nur  mit  ihm  kann  die 
Umwandlung  des  Lebens  in  die  Tiefe  gehen  So  ist 
James  der  Kern  der  Sache  entgangen,  trotz  seinem  ein- 
sichtigen, scharfen  Auge,  wenn  er  die  religiöse  Er- 
scheinung wie  folgt  zusammenfaßt:  „There  is  a  certain 
uniform  deliverance  in  which  religions  all  appear  to 
meet.    It  consists  of  two  parts:  — 

1.  An  uneasiness;  and 

2.  Its  Solution"^. 

Mit  einer,  kann  man  w^ohl  sagen,  instinktiven  Ge- 
wißheit hat  James  hier  die  wichtigen  Momente  der 
religiösen  Erscheinung*  hervorgehoben,  die  an  und  für 
sich  gewiß  ganz  richtig  sind.    Und  dennoch  hat  er  das 


^  Eucken,  ebenda,  S.  59. 
^  James,  ebenda,  S.  508. 
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fundamentale  Moment  nicht  g'esehen.  Der  Grund  dieses 
Fehlg-ehens  scheint  darin  zu  Hegen,  daß  James  nur  von 
außen  her  die  Erscheinung-  betrachtet  —  das  bedeutet 
schon,  daß  er  einen  in  Wirklichkeit  lebendigen,  stets 
fließenden,  dynamischen,  innerlichen  Prozeß  als  etwas 
Totes,  Fixiertes,  Statisches,  Äußerliches  ansieht  —  dem- 
gemäß richtet  er  seine  Aufmerksamkeit  nur  auf  den 
Ausgangspunkt  und  das  Ende,  auf  die  Ursache  und  die 
Wirkung-  des  Prozesses  und  versucht  nicht  von  innen 
heraus  das  immer  weiter  fortschreitende  Leben  dieses 
innerlichen  Prozesses  mit  zu  führen.  Das  bloße  Schema 
des  lebendigen  Prozesses  gilt  ihm  als  Hauptpunkt  der 
religiösen  Erscheinung;  und  was  in  Wirklichkeit  Haupt- 
punkt war,  das  sah  er  nicht.  Wohl  ist  die  Unruhe, 
„uneasiness,  the  sence  that  there  is  something  wrong 
about  US  as  we  naturally  stand"^,  wie  Jam  es  sich  ausdrückt, 
der  Erhebungspunkt  des  Religiösen  ;  darin  stimmen  wir  mit 
ihm  überein.  Wohl  ist  das  Zustandekommen  des  Religiösen 
undenkbar  ohne  diese  innere  Unzufriedenheit.  Aber  die 
bloße  Unruhe,  die  bloße  Unzufriedenheit  als  solche  kann 
noch  lange  nicht  das  Religiöse  hervorbringen.  Eine 
bloße  Unruhe  und  Unzufriedenheit  kann  für  immer  in 
sich  selbst  bleiben,  wie  das  auch  beim  gewöhnlichen 
Menschen  der  P'all  ist.  Es  führt  nicht  jede  Unruhe  zur 
Lösung-.  Das  Moment,  das  aus  der  Unruhe  und  Un- 
zufriedenheit zur  Erlösung  und  Ruhe  führt,  das  die  Toten 
aus  den  Gräbern  zur  Auferstehung  ruft  und  neues  Leben 
entstehen  läßt,  ist  das  Neinsag-en  zum  gegebenen 
Dasein  in  seinen  mannig-fachen  Formen,  —  durch  heroische 
Entgeg-enstellung,  durch  g'ewaltige,  übermütige  Selbstver- 
nichtung-!  Ein  g-roßartiges  übermenschliches  Schauspiel! 
Der  Geist  schreitet  immer  fort  durch  den  nag-enden 
Wurm  des  Zweifels,  durch  die  vernichtende,  alles  ver- 
finsternde Macht  der  Verzweiflung,  durch  den  schweren 


'  James,  ebenda,  S.  508. 
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zermalmenden  Druck  des  Leidens  hin,  triumphierend 
ihnen  das  Nein  zurufend,  ohne  zu  unteriieg-en  I  Das  Leben, 
das  diesen  Mut  des  Neinsagens  in  sich  hat,  und  Tatkraft 
g-enug-,  diesen  heroischen  Akt  zu  vollziehen,  hat  auch 
Kraft  g-enug-,  den  Kern  und  den  Adel  desselben  durch 
den  Tod  und  die  Verneinung  hindurch  zu  bewahren,  und 
aus  der  Asche  der  Vernichtung  den  Adel  in  neuer  Stärke 
und  Lebenskraft  hervorgehen  zu  lassen.  „Nur  wo  Gräber 
sind,  gibt  es  Auferstehung."  (Nietzsche^). 

Der  Grund  der  Unzulänglichkeit  mancher  der  bisher 
besprochenen  Definitionen  scheint  demgemäß  bis  zu 
g-ewissem  Grade  darin  zu  liegen,  daß  sie  allein  aus  diesem 
Endstadium  des  religiösen  Prozesses  das  Wesentliche 
herauszuarbeiten  suchen,  während  in  Wahrheit  das  Reli- 
giöse ein  Prozeß  ist,  der  drei  Momente  in  sich  schließt 
und  durch  sie  alle  hindurchzieht.  Jene  Definitionen  mußten 
notwendigerweise  einseitig  sein,  weil  jenes  Endstadium 
bloß  das  dritte  letzte  Moment  des  Prozesses  ist  und  als 
solches  nach  der  Art  und  Weise  der  Verneinung  und  des 
Verneinungsg-egenstandes  sehr  verschieden  und  mannig- 
faltig sein  kann. 

Nunmehr  kann  das  Relig-i Öse  weder  ein  bestimmter 
Zustand  noch  eine  bestimmte  Funktion,  die  eine  bestimmte 
Aufgabe  in  einem  bestimmten  Gebiete  hat,  g-enannt 
werden,  sondern  es  ist  vielmehr  ein  Prozeß  des  Lebens, 
dessen  Vorsichgehen  gewisse  Gefühle  und  gewisse  Zu- 
stände mit  sich  bring-t,  und  erst  dessen  Vorhandensein 
etwas  Religiöses  religiös  macht.  So  sind  die  reli- 
giösen Gefühle,  die  religiösen  Entzückungen,  die  religiösen 
Erlebnisse  usw.  die  Inhalte  des  Religiösen  geg-enüber 
der  Form  a  priori  desselben,  und  können  g-anz  zufällig' 
sein.  Es  scheint  mir,  daß  auch  in  der  Methode  der  bis- 
herigen Definitionen  folg'ender  Fehler  lag":  Anstatt  sich 

^  Nietzsche,  Also  sprach  Zarathustra,  II.  Teil:  Das  Grablied. 
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an  die  Form  a  priori  des  Relig-iösen  zu  halten,  beschäf- 
tigten sie  sich  nur  mit  den  verschiedenen  Inhalten,  die, 
wie  wir  eingesehen  haben,  notwendigerweise  verschieden 
und  deshalb  zufäUig  sind.  Es  ist  allein  diese  Form  a 
priori  des  Religiösen^  die  etwas  Religiöses  religiös  macht, 
und  nichts  anderes.  Und  diese  F'orm  a  priori,  das  trans- 
zendentale, konstitutive  Prinzip  der  religiösen  Erscheinung- 
finden wir  in  dem  Prozeß,  dessen  Formel  lautet:  die 
Bejahung  des  höheren  neuen  Lebens  durch  die 
Verneinung  hindurch.  Uberall,  w^o  dieser  Prozeß 
vor  sich  geht,  da  ist  Religiosität  und  Religion.  Uberall, 
wo  wir  vor  einer  wirklich  echt  religiösen  Erscheinung" 
stehen,  da  sehen  wir  diesen  Prozeß  vor  sich  g^ehen: 
das  göttliche  Ja  durch  das  Nein  hindurch.  Dieser  Prozeß 
der  Lebenserhöhung-  durch  die  Verneinung  hin- 
durch ist  ,.das  Religiöse",  das  etwas  Relig-iöses 
religiös  macht.  So  ist  wahrlich  der  Kern  des  Religiösen 
getroffen,  wenn  der  Heidelberger  Katechismus  auf  die 
Frage  88:  ,,In  wieviel  Stücken  stehet  die  wahrhaftig-e  Buße 
oder  Bekehrung  des  Menschen?"  die  Antwort  g-ab:  „In  zwei 
Stücken:  in  Absterbung  des  alten  und  Auferstehung-  des 
neuen  Menschen,"  —  eine  scharfsinnige,  tiefblickende  Auf- 
fassung- des  Kerns  der  Sache!  Dieses  Religiöse  ist  es, 
dessen  Vorhandensein  ein  Gefühl,  einen  Gedanken,  einen 
Willen,  eine  Persönlichkeit,  ein  soziales  Ereignis,  eine 
Epoche,  ein  Volk,  eine  Kultur  relig-iös  macht.  In  diesem 
Prozesse  liegt  also  der  Grund  dessen,  was  wir  Religio- 
sität nennen  und  somit  der  Grund  aller  Relig-ionen. 

Hier  haben  wir  das  Hauptziel  unserer  Untersuchung- 
erreicht, nämlich  die  Form  a  priori^,  das  transzen- 
dentale, konstitutive  Prinzip  des  Religiösen  in 
seinem  Erscheinen. 

^  Wenn  ich  von  der  Form  a  priori  spreche,  so  ist  es  nicht  streng 
im  Kantischen  Sinne  zu  verstehen;  sondern  muß  analog  mit  dem 
Kantischen  Wort  figürhch  verstanden  werden. 


3.  Kapitel. 
Die  religiösen  Erscheinungen. 

Wenn  der  Prozeß  des  Lebens,  der  durch  Zweifel, 
Verzweiflung-  und  Leiden  hindurch  ein  neues  höheres 
Leben  begründet,  das  Religiöse  ist,  so  muß  eben  dieser 
Prozeß  allen  Religionen  und  religiösen  Erscheinungen 
zugrunde  liegen  und  sie  zu  dem  machen,  was  sie  sind: 
zu  religiösen  Erscheinungen.  Das  heißt:  alle  religiösen 
Erscheinungen  sind,  insofern  sie  rein  vom  religiösen 
Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  aus  ein  und  derselben 
Wurzel  entsprungen,  und  in  dieser  Wurzel  sind  sie  alle 
gleich.  Nur  das  berechtigt  uns,  so  verschiedenartige 
Dinge,  wie  es  die  religiösen  Erscheinungen  sind,  in  einem 
und  demselben  Begriffe  zusammenzufassen  und  sie  ,.reli- 
giös"  zu  nennen. 

Dann  muß  g'erade  dieser  Prozeß  uns  als  Maßstab 
dienen,  um  zu  bestimmen,  was  in  den  Religionen  und 
den  religiösen  Erscheinungen  den  Kern  der  Sache,  näm- 
lich das  Rein-Religiöse  ausmacht.  So  werden  wir 
in  einer  Religion  oder  einer  religiösen  Erscheinung  die 
Scheidung  vollziehen  können  zwischen  dem,  was  an  ihr 
eigentlich  religiös  ist,  und  dem,  was  mit  dem  Religiösen 
bloß  äußerlich  verbunden  ist,  seiner  Natur  nach  aber 
mit  der  Relig"ion  und  mit  dem  Religiösen  nichts  zu  tun 
hat,  oder  gar  irreligiös  ist.  Mit  Hilfe  dieses  Maßstabes 
werden  wir  gleich  sagen  können,  was  unbedingt  nicht 
„religiös"  genannt  werden  kann. 

Im  schroffsten  Gegensatz  zur  Religion  steht  der 
konsequente  Naturalismus,  der  die  innerlichen 
geistigen  Tatsachen,  somit  aber  auch  das  Weltall,  aus 
der  draußen  befindlichen  Natur  ableiten  und  erklären 
will.    Ihm  ist  der  Adel  der  Menschheit  eine  Schwäche, 
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eine  schwere  verwickelte  Krankheit;  und  die  neue  Welt, 
das  übernatürliche  Leben  —  ein  Wahn  und  eine  Illusion; 
aber  somit  verschwindet  jeder  Sinn  und  jede  Mög^lichkeit 
der  Relig-ion. 

Wenn  einem  Naturalisten  eine  gewisse  Religiosität 
zukommt,  so  geschieht  es  trotz  seiner  Theorie;  sein 
Intellekt  vermag  sie  weder  zu  erfassen  noch  zu  erklären. 

Dann  kann  ein  konsequenter,  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchgeführter  Optimismus,  der  keinen  Zweifel, 
keine  Verzweiflung  und  kein  Leiden  kennt,  der  von 
keinem  Bruch  weiß,  dem  sich  die  Welt  als  uniformer, 
kontinuierlich  sich  hinschleppender,  süßer  Traum  dar- 
stellt, der  die  Welt  und  das  Leben  einfach  verg'nügt 
hinnimmt,  wie  sie  sind  —  zwar  bezweifle  ich  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Optimismus  bei  einem  mehr  oder 
minder  ausgebildeten  Intellekt  —  unmöglich  religiös  sein. 

Dem  Satz:  „Was  wirklich,  ist  vernünftig;  und  was 
vernünftig,  ist  wirklich,"  der  buchstäblich  verstanden 
keinen  Unterschied  zwischen  dem  Aktuellen  und  dem 
Ideellen  macht,  der  folglich  keinen  Gegensatz  und  keine 
Verneinung  kennt  —  sei  es,  daß  das  Wirkliche  schon 
in  sich  eine  Oberwindung  des  Geg-ensatzes  enthält,  wie 
es  bei  Heg*el  der  Fall  war  —  kann  unmöglich  religiös 
genemnt  werden. 

„Wer  nie  sein  Brot  mit  Tränen  aß, 

Wer  nie  die  kummervollen  Nächte 

Auf  seinem  Bette  weinend  saß, 

Der  kennt  euch  nicht,  ihr  himmlischen  Mächte. 

Goethe. 

Und  doch  gibt  es  einen  Optimismus,  der  scheinbar 
das  unmittelbare  Dasein  bejaht,  und  dem  dennoch  eine 
gewisse  Religiosität,  wie  schwach  sie  auch  sein  mag, 
zukommt.  Woher  diese  Religiosität?  Scheinbar  nicht 
aus  der  Verneinung.  Ist  dann  unser  Begriff  des  Religiösen 
zu  eng,  genügt  er  dem  Wesen  des  Religiösen  nicht? 
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Wir  haben  nun  solchen  Optimismus  näher  zu 
betrachten,  um  zu  sehen,  ob  er  tatsächHch  eine  völUge, 
konsequente  Bejahung-  des  unmittelbaren  Daseins  ist. 
Zunächst  scheint  es  durchaus  der  Fall  zu  sein:  aber 
wir  frag-en  uns,  wie  solche  Lebensfreudig-keit  zustande 
g-ekommen  ist  und  auf  welche  Weise  sie  sich  erhält.  Ist 
diese  Art  des  Optimismus  entstanden  aus  den  g-esamten 
Erfahrungfen  des  Lebens?  Ist  die  Lebensfreudig-keit 
eine  Frucht  der  unmittelbaren  Bejahung*  des  vodieg-enden 
Daseins  an  sich?  Mit  dieser  Frag-e  haben  wir  schon 
einen  Schritt  weiter  nach  der  Lösung-  g-etan.  Denn 
wenn  wir  die  Lebensfreudigkeit,  wie  durchg-ehend  sie 
auch  zu  sein  scheint,  näher  und  kritischer  betrachten 
und  uns  nicht  damit  zufrieden  g-eben,  was  sie  zu  sein 
vorg-ibt,  sondern  die  In-  und  Ausweg-e  ihrer  inneren 
Beweg-g-ründe  analysieren,  so  überzeugen  wir  uns,  daß 
sich  die  Sache  gar  nicht  so  einfach  verhält,  wie  sie 
selbst  behauptet,  daß  hier  von  der  unmittelbaren  Bejahung 
des  gesamten  nächsten  Daseins  keine  Rede  ist,  daß 
hier  viel  Verschiebungen,  viel  Aus- dem -Weg-e- gehen. 
Ignorieren  und  Verschleiern,Idealisieren  und  Verschwinden- 
lassen und  schließlich  auch  Uberwindung  stattfindet:  also 
spielt  die  Verneinung  doch  eine  wichtige  Rolle.  Ent- 
weder verschließt  der  Optimismus  sein  Auge  der 
Schlechtigkeit  der  Welt  und  ignoriert  sie  —  davon  gibt 
es  verschiedene  Nuancen  —  oder  aber  er  verneint 
g'eradezu  das  Dasein  der  Schlechtigkeit,  die  doch  einen 
großen  Teil  der  Welt  ausmacht:  also  verneint  er  das 
Dasein,  wie  es  g-eg'eben  ist.  Ein  gutes  Beispiel  dieser 
trotzigen,  selbsthypnotisierenden  Art  des  Optimismus 
bietet  uns  die  „Christian  science*'  dar.  Für  sie  ist  das 
Übel  der  Welt  eine  Lüg'e;  in  Wahrheit  gibt  es  kein 
solches  Ding*,  wie  Krankheit,  Tod  und  Leiden;  im  Grunde 
sind  sie  alle  Lüge.    Also  ist  alles  gut. 

Zug-egeben,  daß  die  „Christian  Science*'  recht  hätte 


—    75  — 


so  bleibt  doch  mindestens  eine  bittere  Tatsache  übrig: 
es  herrscht  in  der  Welt  doch  die  Lüg-e! 

Wenn  es  sich  in  Wirklichkeit  so  verhält,  dürfen  wir 
dann  längfer  dem  Übel  unsere  Auge  verschließen,  uns 
einreden  statt  des  bösen  Feindes  einen  lächelnden  Eng*el 
zu  sehen,  und  auf  solche  Weise  dem  Kampf  entgehen? 
Das  wäre  eine  Feig-heit!  Wir  müssen  schließlich  klaren 
Auges  und  vollen  Bewußtseins  mutig  den  Feind  und 
das  Leiden,  Krankheit  und  Tod,  Übel  und  Sünde,  Eitel- 
keit und  Nichtig'keit  der  Welt  und  des  Lebens  von  An- 
g'esicht  zu  Angesicht  schauen,  g"egen  sie  den  Ang'riff  wagen 
und  mit  ihnen  in  den  Kampf  auf  Tod  und  Leben  eingehen. 

So  bleibt  das  Verneinungsmoment,  das  schon  ein  zu 
Verneinendes,  ein  pessimistisches  Element,  voraussetzt, 
durchaus  maßgebend  in  dem  Religiösen,  ,,The  complete 
religion  w^ould  therefore  seem  to  be  those  in  which  the 
pessimistic  elements  are  best  developed.  Buddhism,  of 
course,  and  Christianity  are  the  best  known  of  these^.*' 

Dann  kann  der  absolute  Pantheismus,  den  wir, 
wenn  so  etwas  nur  möglich  wäre,  —  vielleicht  mit  ge- 
wissem Vorbehalt,  die  Weltanschauung  des  konsequenten 
Optimismus  nennen  können,  unmöglich  relig-iös  sein.  In 
relig"iöser  Hinsicht  sehe  ich  auch  g-ar  nicht  ein,  wie  ein 
Unterschied  zwischen  dem  konsequenten  Pantheismus 
und  dem  Naturalismus  sein  kann.  Denn,  wenn  Gott  alles 
wäre,  so  wäre  ja  auch  kein  Gott.  Der  GottesbegTiff  ist 
durchaus  ein  g-egensätzlicher  Begriff.  Er  setzt  seinem 
Wesen  nach  schon  ein  Nicht-Göttliches  voraus.  Und 
wenn  der  Pantheismus  das  All  gleich  Gott  setzt,  so  tut 
er  das  unter  der  Voraussetzung  dieses  Geg"ensatzes  und 
Unterschiedes.  Die  Formel  des  Pantheismus:  ,,alles  ist 
Gott,  und  Gott  ist  alles",  ist  gewonnen  durch  die  Ver- 
drängung des  Nicht-Göttlichen  und  die  Ausbreitung  des 

^  James,  Varieties  of  religious  Experience,  S.  165. 
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Göttlichen  über  alles.  Sie  ist  also  kein  einfacher  Satz, 
sondern  enthält  schon  einen  Widerspruch  in  sich.  wSinn 
bekommt  die  Formel  erst  dann,  wenn  sie  als  eine  stetige, 
spannende  Uberwindung-  des  in  sich  enthaltenen  Gegen- 
satzes und  Widerspruches,  als  ein  schöpferischer  Akt  des 
Gemütes  angesehen  wird. 

Es  gibt  auch  in  Wirklichkeit  keinen  Pantheismus, 
der  den  Satz:  „alles  ist  Gott*'  als  einen  einfachen  Satz, 
der  buchstäblich  verstanden  werden  soll,  aufstellt.  Im 
Punkte  der  Tatsächlichkeit  bejaht  der  Pantheismus  das 
Dasein  nicht,  wie  es  an  sich  ist.  Entweder  setzt  er  ein 
ideelles  Etwas  in  das  Dasein  ein,  oder  er  setzt  das  Dasein 
in  einen  größeren,  umfassenderen  Zusammenhang,  und 
erst  von  da  aus  erhält  das  Dasein  seine  Göttlichkeit. 
So  scheint  das  durchaus  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wenn 
Schleier  m  acher  den  Satz  aufstellt:  „Alles  Menschliche 
ist  heilig,  denn  alles  ist  göttlich^.*'  Wenn  „alles"  und 
„Göttliches"  wirkhch  identisch  wären,  warum  dann  über- 
haupt dieser  erste  Satz:  „Alles  Menschliche  ist  heilig-?" 
Denn  dann  wäre  das  ja  ein  Selbstverständliches,  ein  xAll- 
täghches,  also  nicht  Heiliges.  Der  Sinn  des  ganzen 
Satzes  wird  erst  dann  haltbar  sein,  wenn  man  der  Form 
des  Satzes  zuwider  verfährt:  nämlich  alles  Menschliches 
ist  zunächt  bloß  Menschliches,  also  kein  Heiliges:  aber 
alles  Menschhches  wird  heilig,  wenn  man  dasselbe  auf 
das  All  —  hier  findet  eine  Verschiebung  des  Wortes 
„All"  statt  —  auf  das  allumfassende,  alles  tragende  Etwas 
bezieht.  Also  um  den  Sinn  des  „Heiligen"  und  „Gött- 
lichen" aufrecht  erhalten  zu  können,  muß  man  schließlich 
doch  ein  Geg-enüber  und  ein  anderes  Sein  anerkennen. 
Mit  schönen  Worten  hat  auch  Simmel  dasselbe  hervor- 
g'ehoben,  wenn  er  sagt:  „Dieser  Gott  des  Pantheismus 
aber  ist  nicht  der  Gott  der  Religion,  ihm   fehlt  jenes 


^  Schleiermacher,  Reden,  S.  144. 


J 

Geg*enüber,  dessen  der  Mensch  braucht,  um  seine  rehg^iöse 
Stimmung-  auszugestalten.  Liebe  und  Entfremdung-,  Hin- 
g"ebung-  und  Gottverlassenheit,  jene  Nähe  oder  P^erne  der 
Bejahung-,  deren  Mög-lichkeit  das  g-anze  innere  Leben  der 
Relig-ion  träg-t,  fällt  fort,  sobald  jeder  Punkt  und  jeder 
Moment  des  Daseins  restlos  und  absolut  in  die  g-öttliche 
Einheit  g-efaßt  ist.  So  muß  diese  also,  soweit  sie  der 
Geg-enstand  einer  Relig-ion  ist,  einen  anderen  Sinn  haben. 
Sie  kann  nicht  unmittelbar  dasselbe  sein,  wie  die  materiale 
Wirklichkeit  der  Welt  V 

In  diese  Gruppe  von  Gedankeng-äng-en,  die  konsequent 
durchgeführt,  unmöglich  rehgiös  sein  können,  läßt  sich 
auch  jede  P'orm  des  konsequenten,  absoluten  Monismus 
einordnen. 

Die  Gründe,  die  ich  vorhin  im  Zusammenhang-  mit 
dem  Optimismus  und  dem  Pantheismus  angeführt  habe, 
treffen  meistenteils  auch  den  absoluten  Monismus.  So 
werde  ich  hier  nur  den  modernen  Monismus,  der  auf  die 
Entwicklungslehre  gestützt  ist,  ganz  kurz  behandeln  — 
denn  viele  glauben  heutzutage  irrig-erweise,  daß  man  auf 
diesen  Monismus  eine  Religion  begTÜnden  könne. 

Es  erhellt  aus  unserer  Erörterung  des  Wesens  der 
Religion,  daß  die  Verneinung,  also  der  Bruch,  die  Gegen- 
überstellung und  der  Gegensatz,  die  Erneuerung  und  die 
Erhöhung-,  das  Absterben  und  die  Auferstehung,  die 
Wiederg-eburt  und  Revolution  zu  dem  Wesen  desRehg-iösen 
g-ehören,  daß  ohne  sie  in  irg-end  einer  Gestalt  und  irgend 
einer  Phase  von  Religion  keine  Rede  sein  kann.  „Jene 
ganze  Bewegung  (Rehgion)  ist  nicht  eine  Entfaltung  des 
menschlichen  Durchschnitts,  sondern  sie  erfolgt  in  ent- 
schiedenster Abhebung  von  diesem  Durchschnitt,  sie  ent- 
hält ein  Abbrechen,  eine  Diskontinuität  des  Lebens.  Dieser 
Kontrast  gehört  zum  Wesen  der  Religion,  sie  kann  nicht 


'  Simmel,  Religion,  S.  67. 
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sein  ohne  einen  Gegensatz  zur  ersteren  Lagfe,  ohne  ein 
Neueinsetzen  des  Lebens^."  Was  will  nun  der  moderne 
Monismus?  Er  will  g*erade  den  Geg-ensatz  der  Verneinung"; 
er  will  keine  Revolution  des  Charakters,  sondern  bloß 
eine  Reform;  keinen  Bruch,  sondern  eine  bequeme  Konti- 
nuität; keine  Erneuerung-,  sondern  allmählicheEntwicklung-. 
Er  möchte  womög-lich  die  Erschütterung-  einer  Tat,  die 
Anstreng-ung-  des  geistigen  Heroismus  fernhalten.  Er 
möchte  sich  nie  vom  Behag-en  der  Gemütlichkeit  trennen. 
Dieses  Prog-ramm  des  Monismus  kann,  mit  g-ewissem 
Vorbehalt,  g-ebillig-t  werden,  wenn  es  nur  in  dem  bloß 
natürlichen,  gesellschaftlichen  Leben  durchgeführt  zu 
werden  beansprucht.  Aber  nun  und  nimmer  in  dem 
Gebiete  des  geistigen  Lebens.  Der  Monismus  glaubt, 
daß  man  aus  der  Natur  etwas  über  die  Natur  Hinaus- 
greifendes ableiten  könne;  daß  man  aus  dem  Wasser  den 
Stickstoff  aussondern  könne  —  denn  dasselbe  Verfahren 
liegt  doch  diesen  beiden  Fällen  zugrunde. 

Wenn  aber  der  Monismus  unsern  Begriff  des  Religiösen 
nicht  akzeptiert  und  mit  allen  diesen  seinen  Gedanken 
dennoch  glaubt,  daß  er  noch  eine  Relig'ion  haben  könne, 
so  liegt  ihm  die  Pflicht  eines  Beweises  ob,  uns  klar  zu 
machen,  was  er  unter  Religion  versteht:  und  wenn  sein 
Begriff  der  Religion  standhält,  daß  sich  dieser  mit  seinen 
Grundg-edanken  verträgt. 

Nein.  Das  Reich  des  Religiösen  ist  durcliaus  ein 
Reich  des  Geg-ensatzes :  „Durchgängig-  erweist  sich  somit 
die  Religion  als  ein  Reich  der  Gegensätze^,"  wie  sich 
Eucken  ausdrückt;  ein  Reich  voller  dualistisch -pessi- 
mistischen Elemente,  des  Zweifels,  der  Verzweiflung  und 
des  Leidens;  ein  Reich  der  himmelhoch  hinaufstürmenden 
Höhe  und  der  bis  in  die  Hölle  reichenden  dunklen  Tiefe. 

^  Eucken,  „Können  wir  noch  Christen  sein?"  i.  Aufl.,  S.  iio. 
^  Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  S.  175. 
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Als  jener  tapfere  strenge  Calvin  die  folg'enden  Worte 
schrieb,  da  hob  er  wirkHch  das  Charakteristische  des  Reh- 
gfiösen  in  klassischer  Weise  hervor:  „Sentit  in  se  divisionem 
pium  pectus,  quod  partim  ob  divinae  bonitatis  ag'nitione 
suavitate  perfunditur,  partim  ob  suae  calamitatis  sensum 
amaritudine  ang-itur,  partim  in  evang-elii  promissione 
recumbit,  partim  suae  iniquitatis  testimonio  trepidat,  par- 
tim vitae  apprehensione  exultat,  partim  mortem  exhorres- 
cit^."  Das  Leben  des  Relig-iösen  ist  ein  Leben  des  Kampfes, 
das  erst  nach  Uberwindung"  derVerwicklung-en,  Hemm  ung"en 
und  Widerstände  den  Tag-  seines  Sieg-es  feiert:  „Contra 
autem  fideles,  quos  incuruat  et  fere  opprimit  tentationem 
moles,  constanter,  quanuis  non  sine  molestia  et  difficultate 
emergit'-^."  Sein  Triumph  ist  ein  g-espannter  Triumph, 
der  den  Feind  unter  den  P^üßen  hält,  ein  treffendes 
Symbol  dafür  ist  das  Bild  vom  St.  Georg-  und  vom  bud- 
dhistischen Nio.  Seine  letzte  Bejahung-  ist  durch  die  Ver- 
neinung-, durch  den  Sturm  der  Verneinung-  hindurch  g-e- 
wonnen.  Sie  birg-t  die  Tiefe,  die  Bitterkeit  und  Tränen 
in  sich.  Seine  Sonne  scheint  g-ereinig-t  durch  die  Tränen 
hindurch.  So  schreibt  unser  edle  Calvin:  „Pldelis  non 
est  nisi  qui  suae  salutis  securitati  innixus,  Diabolo  et 
morti  confidenter  insultet'^." 

So  haben  wir  jedem  ernsten  Versuche  Achtung-  zu 
zollen,  der  im  relig-iösen  Gebiete  die  Transzendenz  im 
Geg-ensatz  zur  Lximanenz  erhalten  will,  obwohl  wir  die  alte 
Form  des  transzendenten  Theismus  durchweg-  für  veraltet 
und  überwunden  halten.  Letzten  Endes  ist  die  liberale 
immanent-pantheistische  Tendenz  eine  Abstumpfung-  und 
Abschwächung  der  ernsten  religiösen  Energie.  Ihre 
lockende  Stimme  verleitet  uns  unausbleiblich  zur  Ober- 
flächlichkeit. 

^  Calvin,  Institutio,  Lib.  III,  2,  18. 

Calvin,  ebenda,  2,  17. 
^  Calvin,  ebenda,  Lb.  III,  2,  16. 
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So  war  es  ein  unverg-eßliches  Verdienst  Ritschis,  als 
er  in  jenem  immanent-pantheistischen  Jahrhundert,  jener 
Epoche  der  unpersönlichen,  mechanischen  Kultur,  wieder 
eine  Flamme  der  Transzendenz  und  der  übersubjektiven 
und  übersinnlichen  Persönhchkeit  auflodern  ließ.  Von 
demselben  Grundgedanken,  der  einmal  in  Luther  brannte, 
war  er  g-etrag-en  und  durchdrungen:  „Christianus  homo 
omnium  dominus  est  liberrimus,  nulli  subjectus^"  Er 
sah  den  springenden  Punkt  der  Religion  im  Zusammen- 
treffen der  zwei  Ordnungen  im  Menschen  —  der  natür- 
lichen und  der  geistig-en  —  und  fand  die  Funktion  der 
Religion  in  der  Uberwindung  dieser  Spannung,  die  zu 
der  Herrschaft  der  g-eistigen  Natur  des  Menschen  über 
die  Welt  führt:  „Obgleich  eben  der  Mensch  in  der  Natür- 
lichkeit, in  welcher  er  sich  vorfindet,  sich  als  einen  be- 
schränkten Teil  der  Welt  erkennt,  so  lebt  er  gemäß  seiner 
geistig'en  Anlage  und  seiner  christlichen  Bestimmung  in 
dem  Streben  nach  einer  Stellung  über  der  Welt.  Denn 
während  man  im  Erkennen  und  im  sittlichen  Wollen 
nicht  die  Mittel  gewinnt,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  so  ist 
die  Religion  überhaupt  die  Funktion,  in  welcher  die 
Spannung  zwischen  der  gegebenen  Lage  des  geschaffenen 
Geistes  und  seinen  Ansprüchen  gegen  die  Naturwelt, 
gelöst  werden  solP.*' 

* 

Unser  Grundprinzip,  das  Religiöse,  muß  uns  auch 
den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  Verschiedenheit  und 
des  Unterschiedes  der  verschiedenen  Relig'ionen  geben. 
Es  muß  uns  die  Klarheit  darüber  schaffen,  worin  sich 
eine  Religion  von  einer  anderen  unterscheidet.  So  müssen 

^  Luther,  Freiheit  des  Christenmenschen. 

2  Ritsehl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  3.  Aufl.,  Bd.  III, 
Kap.  8,  §  52,  S.  473. 


—    8i  — 


wir  z.  B.  sag-en  können,  worin  der  prinzipielle  Unterschied 
zwischen  dem  Christentum  und  dem  Buddhismus  besteht. 

Die  Form  des  Prozesses,  die  diese  Relig^ionen 
eben  zu  Relig-ionen  macht,  bleibt  durchaus  dieselbe;  und 
dennoch,  da  der  Unterschied  zwischen  den  Religionen, 
insofern  derselbe  eben  der  religiöse  ist,  irgendwie  mit 
diesem  Przoesse  zusammenhäng^en  muß,  so  finden  wir 
den  Spring'punkt  des  Unterschiedes  in  dem  Inhalt  des 
Prozesses:  nämlich  in  der  Art  und  Weise,  in  der  dieser 
Prozeß  vollzogen  wird,  in  der  Ausdehnung,  in  der  der 
Prozeß  sich  ereignet,  und  in  den  Geg^enständen,  auf  die 
sich  die  Verneinung  und  die  Bejahung-  vollziehen. 

Als  ein  Beispiel  nehmen  wir  nun  das  Christentum 
und  den  Buddhismus;  und  fragen,  worin  der  prinzipielle 
Unterschied  der  beiden  Relig-ionen  besteht. 

Was  beim  Buddhismus  erstrebt  wird,  ist  die  Er- 
lösung vom  Leiden,  das,  nach  dieser  Lehre,  das  Wesen 
des  Daseins  ausmacht.  „In  der  Lehre  Buddhas*',  um  mit 
Nietzsche  zu  reden,  „wird  der  Egoismus  Pflicht:  das 
,eins  ist  not',  das,  ,wie  kommst  du  vom  Leiden  los' 
reguliert  und  begrenzt  die  ganze  geistige  Diät^"  So 
ist  der  Gegenstand  der  Verneinung  das  Dasein 
überhaupt.  Aber  wie  kann  der  Mensch  sich  vom  Dasein 
erlösen?  Wie  kann  er  das  Leiden  verneinen?  Das  ist 
es,  wo  der  Buddhismus  seine  ganze  Kraft  einsetzt.  Das 
Dasein,  dessen  Wesen  eben  Leiden  ist,  hält  uns  durch 
seine  eherne  Kette  der  Naturkausalität  in  sich  fest  und 
führt  uns  zur  leidvollen  Wiedergeburt.  Wenn  Kant  s.  Zt. 
den  Punkt  in  dem  moralischen  Willen  gefunden  hat,  wo 
die  Kette  der  Naturkausahtät  durchbrochen  wird  und 
uns  die  Welt  der  Freiheit  und  des  geistig-en  Bei-sich- 
selbst-sein  zugänglich  gemacht  wird,  so  hat  der  Buddhis- 
mus diesen  Punkt  in  der  Erkenntnis  überhaupt  g-e- 


'  Nietzsche,  Antichrist,  20. 

Kanokogi. 
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funden,  die  Buddha  als  die  vier  heilig-en  Wahrheiten 
zusammenfaßte.  Die  Erkenntnis  und  Einsicht  läßt  uns 
die  Entstehung-  und  die  Ursache  des  Leidens  der  Welt 
durchschauen.  Nun  gilt  es  unsere  g-anze  g^eistig-e  Kraft 
daran  zu  setzen,  daß  wir  mit  der  Welt,  der  Ursache  der 
Welt  —  mit  dem  Beg*ehren  brechen.  Dann  macht  der  Geist 
nicht  mehr  das  endlose  Schaffen  der  sinnlichen  Begierde 
mit.  Nun  hat  der  Geist  nichts  mehr  zu  tun  mit  der 
Welt  des  Entstehens  und  Vergehens.  Die  Macht  der 
Welt  an  ihm  ist  g-ebrochen.  Verschwunden  ist  die  Welt 
vor  dem  Geist.  Er  ist  frei.  Er  bleibt  nun  rein  bei  sich 
selbst;  er  ruht  in  sich.  Die  Verneinung  ist  hier  schon 
die  Bejahung.  Je  durchgehender,  gewaltiger  und  kon- 
sequenter, die  Verneinung  durchgeführt  wird,  desto  w^ahr- 
haftiger,  reiner  und  kräftiger  ist  die  Bejahung  dessen, 
der  da  verneint. 

Erwachsen  aus  dem  Boden  der  naturalistisch-mecha- 
nisch-pessimistischen Weltanschauung,  hat  der  Buddhis- 
mus eben  diese  mechanische  Welt  samt  ihrem 
Leiden  aufgehoben.  Der  Buddhismus  als  der 
großartigste  Überwinder  des  naturalistischen 
Mechanismus  und  seines  Fluches!  Er  hat  das 
Dasein  und  die  sinnliche  Welt  vor  den  Augen  des 
Geistes  wie  einen  Rauch  im  Himmel  verschwinden  lassen, 
um  den  Geist  von  dem  fremden  Joch  zur  Freiheit  und 
zu  sich  selbst  zurückzuführen.  Durch  die  Verneinung 
hindurch  erreiclit  der  Geist  in  seiner  Reinheit  seine  er- 
habene Höhe  und  seine  erhabene  Ruhe,  die  in  sich  eine 
ungeheure  Kraft  und  Spannung  birgt:  „wessen  Sinne 
in  Ruhe  sind,  wie  Rosse,  wohl  gebändigt  vom  Lenker, 
wer  den  Stolz  von  sich  g-elegt,  alle  Unreinheit  über- 
wunden hat,  den  also  Vollendeten  beneiden  die  Götter 
selbst 


Dammapada,  s.  Oldenberg:  Buddha.   5.  Aufl.,  S.  256. 
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Der  Buddhismus  —  ein  Vorkämpfer  und  Bahnbrecher 
des  g-eistig-en  Seins:  so  heißt  es  auch  im  Majjhima  Nikaja: 
„Er,  der  Erhabene,  ist  des  unbereiteten  Weg^es  Bereiter, 
des  ung-eschaffenen  Weg-es  Schöpfer.*'  Ist  es  dann  ein 
Wunder,  wenn  die  letzten  Worte  des  sterbenden  Buddha, 
jenes  Löwen  des  Geistes,  wie  von  dem  Munde  eines 
sterbenden  Krieg*ers  khngen:  „Wohlan!  Ihr  Jüng-er,  ich 
rede  zu  euch;  verg-äng-lich  ist  jede  Gestaltung-;  ringlet 
ohne  Unterlaß?"  Ist  es  ein  Wunder,  daß  im  späteren 
Buddhismus,  besonders  im  japanischen  Buddhismus  soviel 
positive  g-eistige  Substanz  g'ewonnen  ward? 

Der  Buddhismus  als  der  tapferste  und  der 
konsequenteste  aller  Überwinder  u n d  Vernich ter 
—  darin  lieget  seine  unverlierbare  Bedeutung-.  Bis  zur 
extremsten  Konsequenz  hat  er  die  Verneinung-  durch- 
g-eführt,  die  zum  Sieg-  und  Triumph  des  Neinsag-enden 
über  die  Ding-e  führen  mußte.  In  dieser  Gründlichkeit, 
Wahrhaftig-keit  und  in  diesem  Mut  der  Verneinung- 
scheint seine  erhabene,  durchaus  vornehme,  heitere  Art 
ihre  Wurzel  zu  haben. 

Wenn  g-ewisse  moderne  Geister,  wie  z.  B.  Schopen- 
hauer, Nietzsche  und  Lafcadio  Hearn,  ein  tiefes  Ver- 
ständnis des  Buddhismus  zeig-ten  und  sich  irg-endwie  mit 
ihm  verwandt  fühlten,  so  ist  es  vielleicht  daraus  zu  ver- 
stehen, daß  sie  im  Buddhismus  die  heimliche  Sehnsucht 
ihrer  Herzenstiefe  befriedig-t,  das  unlöschbare  Bedürfnis 
ihrer  eigenen  Natur  erfüllt  fanden:  nämlich  die  Über- 
windung- des  Naturalismus  —  des  Naturalismus,  der 
g-erade  das  Gedankeng-ebäude  ihres  bewußten  Lebens 
bildete,  der  die  g-anze  Weite  und  Breite  ihres  bewußten 
Denkens  tyrannisierte  und  ihre  eig-ene  rehg-iöse  Natur 
niederdrückte;  sie  mußten,  wie  auch  ihre  Schriften  ver- 
raten, einen  tiefen  Riß,  der  ihr  Sein  entzweite  und 
zwischen  ihrem  Denken  und  ihrer  innersten  eig-enen 
Natur  hindurch  zog",  empfunden  haben.  Diesen  Riß,  den 

6* 
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sie,  wohl  unbewußt  aber  am  allerschm erzlichsten,  in  ihrem 
Innern  empfinden  mußten,  fanden  sie  im  Buddhismus 
überwunden  —  überwunden  nicht  etwa  durch  die  Auf- 
bringung' des  Gegensatzes  des  Naturalismus,  sondern 
durch  die  gfroßartigfste  Aufhebung"  des  ganzen 
Naturalismus  selbst!  Dies  sind  nicht  mehr  einzelne 
Einwände,  die  den  Naturalismus  treffen,  sondern  eine 
gänzliche  Aufhebung,  die  auf  die  vorherg'ehende  Bejahung 
des  Naturalismus  folgt.  Verg-eblich  ist  es,  sich  hier 
weiter  zu  sträuben;  erstaunt  schaut  der  Mensch  mit 
innerer  Befriedigung  dieses  großartigste  Schauspiel  des 
menschlichen  Geistes  an.  Und  auch  der  Umstand,  daß 
der  echte  Buddhismus  alle  Metaphysik  über  das  Nirwana, 
die  erkämpfte  Bejahung,  ablehnt,  mußte  diesen  Geistern 
den  Buddhismus  desto  empfehlenswerter  gemacht  haben. 

Wir  fassen  nun  kurz  das  Charakteristische  des 
Buddhismus  zusammen.  Bei  ihm  ist  die  Art  der  Ver- 
neinung- durchaus  metaphysisch,  im  Gegensatz  zur 
ethischen  Art,  und  trifft  das  Dasein  überhaupt.  Die 
Bejahung  ist  nicht  scharf  abgehoben  von  der  Verneinung, 
vielmehr  fällt  auf  die  eine  der  Schatten  der  anderen. 
Die  Verneinung  birgt  schon  in  sich  die  Bejahung,  oder 
noch  drastischer  kann  man  sagten:  die  Verneinung"  ist 
schon  die  Bejahung.  Dann  ist  der  Gegenstand  der 
Bejahung  —  das  neue  Leben  und  die  neue  Welt  — 
g-ar  nicht  klar  hervorgehoben;  er  bleibt  ganz  unbestimmt 
—  oder  vielmehr  geht  er  über  alle  Beg"riffe  und  Vor- 
stellungen hinaus,  die  doch  an  dieser  Welt  haften. 

Jetzt  gehen  wir  zum  Christentum  über  und  sehen 
zu  wie  das  Religiöse  bei  ihm  beschaffen  ist. 

Entsprungen  aus  den  schweren  inneren  Wider- 
sprüchen, die  aus  jenem  Geg'ensatz  im  Menschen  — 
seine  Größe  einerseits  und  seine  Erniedrig"ung  anderer- 
seits —  entstanden  sind,  und  ihn  entzweien,  ist  die  Ver- 
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neinung*  beim  Christentum  prinzipiell  nach  innen 
g-erichtet:  gegen  das  böse  Prinzip  in  ihm,  gegen  sich 
selbst.  Der  Kampf,  jener  Prozeß  des  Lebens,  spielt  sich 
hier  im  Innern  des  Menschen  ab.  So  ist  die  Verneinung 
wesentlich  ethischer  Art.  Die  Natur  an  sich  ist  weder 
g-ut  noch  böse;  sie  w^rd  vielmehr  als  eine  Bühne  be- 
trachtet, worauf  das  Schicksal  des  menschlichen  Geistes 
entschieden  wird;  und  als  solche  wird  sie  nicht  selten 
vorgestellt,  als  eine  die  Freude  und  das  Leiden  des 
Menschen  Mitfühlende.  So  z.  B.  sagt  Paulus:  „Wissen 
wir  ja,  daß  die  ganze  Schöpfung  mitseufzt  und  mit  in 
Wehen  liegt  bis  jetzt" ^.  Wenn  die  Spitze  der  Ver- 
neinung auch  die  Natur,  das  Dasein  als  solches  trifft, 
so  g-eschieht  es  durch  das  ethische  Medium  hindurch, 
d.  h.  die  Natur  wird  irgendwie  als  an  der  Erniedrigung 
des  Menschen  beteiÜgt  angesehen.  Sie  wird  z.  B.  als  das 
ang'esehen,  anläßlich  dessen  der  Mensch  zum  Aufnehmen 
des  bösen  Willens  bewegt  wird.  So  z.  B.  Pascal:  „Die 
Sinne,  unabhängig  von  der  Vernunft  und  oft  Herren  der- 
selben, haben  den  Menschen  zur  Vergnüg'ungssucht  fort- 
gerissen. Entweder  betrüben  ihn  die  Kreaturen,  oder 
sie  reizen  ihn;  sie  herrschen  über  ihn,  indem  sie  ihn 
entweder  durch  Gewalt  unterwerfen,  oder  durch  ihre  Ver- 
lockungen entzücken,  und  das  ist  eine  weit  schrecklichere, 
unumschränktere  Herrschaft"  ^  Der  Stachel  des  Schmerzes 
bleibt  dabei  immer  im  beißenden  Bewußtsein  des  inneren 
Gegensatzes  seiner  Natur.  Der  Mensch  ist  entzweit, 
ist  hingeworfen  in  den  chaotischen  Abgrund  der  Wider- 
sprüche, er  muß  notwendig"  zugTunde  gehen.  „Welch'  eine 
Chimäre  ist  der  Mensch!  Welch  ein  Wunder,  welch  ein 
Chaos,  welch  ein  Sklave  des  Widerspruches!  Ein  Richter 
über  alles,  ein  schwächlicher  Erdenwurm,  ein  Schatzhaus 
der  Wahrheit,  eine  Vorratskammer  der  Ungewißheit  — 

^  Römer,  8,  22. 

2  Pascal,  Gedanken,  Teil  II,  Kap.  5. 
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Stolz  und  Schmach  des  Weltalls:  wenn  er  sich  rühmt, 
demütig-e  ich  ihn;  wenn  er  sich  beugt,  erhebe  ich  ihn; 
U.S. f.  bis  er  begreift,  daß  er  ein  unbegreifliches  Unding"^. 

Zunächst  versucht  der  Mensch  das  Böse  in  ihm  mit 
seiner  eigenen  Kraft  zu  bekämpfen:  die  Verneinung  ist 
zuerst  allein  gegen  die  Erniedrigung,  geg'en  das  Böse, 
gerichtet.  Aber  zerrissen  und  entzweit  ist  der  Mensch 
schon;  hingeworfen  in  die  ewige  Finsternis  —  kein  Licht, 
keine  Hoffnung-  ist  zu  erblicken.  Wohin  er  auch  schauen 
mag",  da  sieht  er  sein  Verderben.  „Von  den  Fußsohlen 
an  bis  an  das  Haupt  ist  nichts  Gesundes  an  ihm^." 

An  allem  menschlichen  Tun  und  Trachten  haftet  schon 
das  Gemeine,  das  Niedrige;  wie  kann  es  dann  den 
Menschen  über  diese  verwickelte  Lage  hinausheben?  Un- 
möglich! Der  Abgrund  wartet  auf  ihn:  kein  Ausweg 
bietet  sich  ihm  aus  seiner  Verzweiflung.  Alles  Bauen 
auf  sich  selbst,  alles  Hoffen  auf  seine  eigene  Kraft  — 
das  hilft  nichts;  das  bringt  nichts;  das  ist  alles  umsonst. 
Der  Mensch  ist  —  ein  Sünder.  Er  muß  unterg-ehen: 
und  das  soll  er.  Er  soll  den  Menschen  und  alles 
Menschliche  verneinen.  Hier  gibt  es  nur  ein  Entweder- 
Oder,  —  kein  Drittes.  Entweder  muß  der  Mensch  un- 
rettbar unter  der  Last  der  Verwicklung  zugrunde  gehen; 
Rettung  kann  ihm  allein  dadurch  werden,  daß  ihn  jenes 
richtende  Gesetz,  jene  ideale  Norm,  jene  absolute 
Forderung  irgendwie  zu  sich  emporhebt.  Da  aber  jenes 
Gesetz  eben  das  hohe  „Gesetz  des  Geistes  des  Lebens", 
ist,  wie  es  Paulus  nannte,  so  muß  es  den  Menschen,  wo 
er  zu  sich  das  Nein  sagt  und  reinen  Auges  und  wahr- 
haftigen Herzens  allein  auf  die  hohe  Norm  schaut,  nicht 
zum  Tode,  sondern  zum  Leben,  ja,  zum  ersehnten,  höheren 
neuen  Leben  führen.     Erst  im   Augenblicke,    wo  der 


^  Pascal,  ebenda,  Kap.  i. 
2  Jesaias,  i,  6. 
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Mensch  sich  verneint,  tritt  die  Größe,  die  höhere  Be- 
stimmung- des  Menschen  in  ihrer  Reinheit  mit  Gewalt 
und  Glanz  auf.  Denn  allein  in  dem  Moment,  wo  er  das 
entschiedene  Nein  zu  sich  selbst  sagt,  steht  er  voll- 
kommen auf  der  Seite  seiner  Größe  und  bejaht  seine 
g-eistigfe  höhere  Bestimm ung*.  Mit  unermeßlich  tiefem 
Sinn  und  geistig-em  Reichtum  stellt  die  christliche  Er- 
fahrung-  „des  Glaubens"  und  ,,der  Gnade"  diesen  Prozeß 
dar.  Man  kann  wohl  mit  Paulus  und  Luther  überein- 
stimmen und  sagen,  daß  der  Glaubensakt  den  zentralen 
Punkt  der  geistigen  Erfahrung  des  Christentums  bildet. 

Das  Nein-sagen  birgt  ja  auch  in  diesem  Falle 
das  Ja-sagen.  Aber  im  Gegensatz  zum  Buddhismus 
thront  der  Gegenstand  der  letzten  Bejahung-  immer  hoch- 
ragend im  entzweiten  Bewußtsein  —  als  ein  kateg'orischer 
Imperativ.  Und  hier  liegt  auch  der  phänomenale  Unter- 
schied des  Christentums  vom  Buddhismus.  Im  Gegensatz 
zum  Buddhismus  ist  die  höhere  Bejahung  deutlich  und 
scharf  von  der  Vereinung  abgehoben  und  bildet  ein  klar 
abgegrenztes,  positives  Reich  für  sich. 

Zusammenfassend  können  wir  das  Religiöse  im 
Christentum  folgendermaßen  formulieren:  Die  Verneinung 
ist  hier  durchaus  ethischer  Art  und  trifft  den  Menschen. 
Die  gewonnene  Bejahung  erhöht  den  Menschen  über  die 
sinnliche  zur  höheren  Ordnung;  mit  anderen  Worten, 
dir  Bejahung  ist  durchaus  metaphysischer  Art.  Das  Ver- 
halten ist  gerade  umgekehrt  wie  beim  Buddhismus,  wo, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Verneinung  metaphysischer 
Art  und  die  Bejahung  nicht  metaphysisch  war. 

Trotzdem  die  Verneinung  —  rein  phänomenolog-isch 
betrachtet  —  das  entscheidende  Moment  im  Christentum 
wie  im  Buddhismus  bildet,  so  ist  das  Religiöse  durch 
das  klare  Hervorheben  der  Bejahung-  noch  vollkommener 
vollzog-en,  wie   beim   Buddhismus.     Und   das  bedeutet, 
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daß  das  Christentum  den  Geist  des  Relig-iösen  stärker 
und  kräftig-er  in  sich  birg-t. 

Eine  ernste  Gefahr  des  Christentums  aber  ist  her- 
vorzuheben: Leicht  stumpft  die  Spitze  der  Verneinung- 
vor  dem  Glanz  der  Bejahung-  ab;  der  Ernst  der  Ver- 
neinung- wird  verkannt  und  man  sieht  nur  die  Behag-lich- 
keit  der  Bejahung-;  man  versteckt  sich  hinter  den  Schein 
der  Bejahung-;  so  aber  wird  das  ReHg-iöse  unvermeidlich 
abg-eschwächt  und  verdorben ;  es  verfällt  und  führt  zur 
Heuchelei  und  Weltlichkeit.  Sehen  wir  dies  nicht 
zur  Genüg-e  bei  den  modernen  Christen?  Wie  beim 
Buddhismus,  so  lieg-t  auch  im  Christentum  der  g-anze 
Ernst  und  die  Energ-ie  des  Geistes,  phänomenal  ang-e- 
sehen,  in  der  Verneinung*.  Überall  da,  wo  das  Christentum 
in  seiner  ursprüng-lichen  g-eistigen  Energie  auftrat,  treffen 
wir  eine  erschütternde,  umwälzende  Verneinung; 
Paulus,  Aug-ustin,  Luther,  Calvin,  Pascal,  Tolstoj  .... 

„Hierauf  sagte  Jesus  zu  seinen  Jüngern:  Will  jemand 
mir  nachgehen,  der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme 
sein  Kreuz  auf  und  folge  mir.  Denn  wer  sein  Leben 
retten  w411,  der  wird  es  verlieren;  wer  aber  sein  Leben 
verliert  um  meinetwillen,  der  wird  es  gewinnen^". 

Auf  diese  Weise  glauben  wir,  daß  der  Unterschied 
.und  die  Mannigfaltig-keit  der  verschiedenen  Religionen 
und  gewissermaßen  auch  die  Ran  gor  dn  ung'en  derselben 
bestimmt  werden  können. 

* 

Wir  sind  der  Meinung,  daß  wir  wie  vorher  bei  den 
Relig-ionen,  so  auch  bei  den  Persönlichkeiten,  denen 
die  Religiosität  zukommt,   ihr  Religiössem  bestimmen 


1  Matth.  16,  24—25. 
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können,  d.  h.  zeig-en  können,  worin  die  Religiosität  z.  B. 
eines  P  l  a  t  o ,  eines  Spinoza  oder  eines  Kant  bestanden  hat. 

Wir  sind  fest  überzeugt,  daß,  wenn  jener  Prozeß  — 
die  höhere  Bejahung'  durch  die  Verneinung  hindurch  — 
aus  dem  Ganzen  einer  Persönlichkeit  hervorgeht, 
wenn  dieser  Prozeß  die  Sache  einer  ganzen  Persönlich- 
keit ist,  diese  Persönlichkeit  notwendig  relig-iös  ist. 

So  scheint  es  mit  Plate  der  Fall  gewiesen  zu  sein. 

Wir  können  vielleicht  für  unsern  Zweck  zwei  Wende- 
punkte seines  Denkens  hervorheben: 

Zunächst  hat  er  durch  das  streng  begriffliche  Denken 
einen  schroffen  Bruch  mit  der  nächsten  Lage  der  Dinge, 
der  Wahrnehmungswelt  vollzogen,  indem  er  das  Wahre, 
das  „weder  an  einem  einzelnen  Lebenden  noch  an  der 
Erde,  noch  am  Himmel,  sondern  an  und  für  sich  und  in 
sich  selbst,  überall  dasselbe  seiend"  ^  allein  in  jener  un- 
sichtbaren hohen  Ideenwelt  suchte.  Wenn  aber  dieser 
Bruch  und  die  Neuerring'ung  rein  im  begrifflichen  Denken 
beschränkt  geblieben  wäre,  also  bloß  eine  Sache  seines 
Intellekts  und  nicht  die  seiner  g'anzen  Persönlichkeit 
gewesen  wäre,  so  könnte  Plate  wohl  unrehgiös  geblieben 
sein,  obwohl  das  Vorhandensein  des  Keimes  der  Religiosität 
eben  in  seinem  Intellekte  nicht  zu  leugnen  ist.  Aber  sobald 
die  Ideenlehre  Pia  tos  die  eng-e  Schranke  des  Intellektes 
spreng'te,  und  sich  auf  sein  ganzes  Gemüt  ausbreitete, 
sobald  er  sich  dieser  Ideenlehre  mit  seinem  ganzen  Fühlen 
und  Wollen,  ja  mit  seinem  ganzen  Leben  ergab,  da  wurde 
er  unvermeidlich  religiös,  da  trat  Religiössein  unaus- 
bleiblich in  seine  Persönlichkeit  ein. 

So  scheint  es  auch  dieser  eigentümliche  Lebens- 
prozeß —  den  wir  kurz  als  das  Religiöse  bezeich- 
neten —  zu  sein,  der  dem  Denken  Spinozas,  insofern  er 

^  Plato,  Symposion,  Kap.  29. 
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religiös  war,  eine  gewisse  religiöse  Färbung  verlieh  und 
seine  Persönlichkeit  mit  einem  mystischen  Hauch  umhüllte. 

Für  Spinoza  ist  die  menschliche  Welt  mit  ihrem 
Guten  und  Bösen,  Schönen  und  HäßUchen  nichts  anderes 
als  bloße  irrtümliche,  menschliche  Meinung'en:  „Gut  und 
schlecht  und  Sünde  sind  nichts  anderes  als  Modi  des 
Denkens  und  nicht  Dinge  oder  etwas,  das  Dasein  hat^." 
Und  die  Natur,  wie  sie  sich  vor  unseren  Augen  darstellt, 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  ihren  einzelnen  Dingen  ist 
nichts  anderes  als  die  bloßen  modi  der  Substanz,  die 
allein  wahr,  real  und  ewig  ist:  „Denn  alles,  w^as  da  ist 
oder  gedacht  wird,  ist  im  Vergleich  mit  dem  wahren 
Guten  nichts  anderes  als  das  Elend  selbst^." 

Vor  Spinozas  Augen  verschwindet  diese  Welt  so- 
wohl des  Menschen  als  der  Natur  —  entschwunden  ist 
unsere  Welt  der  Ausdehnung-  und  des  Denkens  als  die 
bloßen  Modi.  Erst  nach  diesem  Verschwindenlassen 
unserer  Welt,  erst  durch  die  Verneinung  hindurch 
erreicht  der  menschliche  Geist  die  wahre  Erkenntnis  der 
realen  Substanz,  des  „einzigen,  ewigen,  unendlichen,  durch 
sich  selbst  bestehenden  Wesens"  und  schaut  unmittelbar 
Gott.  Erst  dann  steigt  die  Welt  vor  unseren  Augen 
empor  in  ihrem  wahren  Verhältnis  und  ihrem  neuen, 
ewig"en  Gewand  der  Pracht  und  des  Glanzes:  eine  neue, 
höhere  Bejahung  —  die  Welt  sub  specie  aeternitatis! 

Ein  Geist  unüberw^indbar  hohen  Intellektes  und 
starken  Willens  ist  Kant  doch  in  seinem  tiefsten  Wesen 
relig-iös  gewesen  und  auch  als  solcher  erkannt.  So  sag't 
z.  ß.  Vorländer  in  seiner  Einleitung  zur  neuen  Ausgrabe 
Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Ver- 
nunft", folgendes:  „Daß  Kant  trotzdem  ein  tief  religiöser 
Mensch  war,  wenn  man  diesen  Begriff  in  weiterem'  Sinne 

^  Spinoza,  Gott,  Mensch  und  dessen  Glück,  1.  T.,  Kap.  6. 
Spinoza,  ebenda,  IL  T„  Kap.  3. 
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als  dem  eng--kirchlichen  versteht,  wird  aus  unserer  Dar- 
stellung- seines  Entwickiung"sg'ang"es  klar  g^eworden  sein^." 
Wenn  man  nun  das  Relig^iöse  allein  im  Gefühle,  z.  B.  in 
der  Andacht,  sieht,  wird  die  Relig^iosität  Kants  schlechter- 
ding"s  unbegreiflich  sein. 

Wir  frag-en  uns  nun,  w^orin  diese  Relig^iösität  Kants 
bestanden  hat.  Wird  sich  unsere  Formel  des  Relig-iösen 
auch  in  diesem  Falle  bestätigten?  Wir  sind  überzeug-t, 
daß  wir  die  Frag-e  bejahen  dürfen. 

Zuerst  offenbart  sich  das  Religfiose  bei  Kant  in 
der  Konstruktion  seiner  ganzen  kritischen  Philosophie, 
in  dem  Dualismus  der  Vernunft,  im  Geg-ensatz  zwischen 
der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.  Hier  g-eht 
jener  Prozeß  des  Lebens  im  gToßartig-sten  Stile  vor  sich. 

Die  ganze  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  ja  in 
Hinsicht  auf  das  Leben  letzten  Endes  nichts  anderes  als 
eine  Verneinung",  als  eine  Mechanisierung-  der  g-anzen 
Welt,  als  eine  Gefang-ennahme  des  Geistes  in  sich  selbst, 
und  als  solche  ist  sie  nichts  anderes  als  das  Abstreifen 
alles  Sinnes  und  aller  Bedeutung-  des  Lebens.  Die  Welt  ist 
unsere  Welt  —  eine  bloße  Ersciiein u ng*.  Und  wir 
kommen  nicht  von  diesem  Gespenst  der  Erscheinung-  los. 
Uberall  Mechanismus,  überall  Kette  der  Kausalität;  die 
Freiheit,  die  Gesinnung-  des  Menschen,  in  der  allein  die 
Würde  und  der  Sinn  des  Menschen  besteht,  ist  ver- 
schwunden. Was  die  theoretische  Erkenntnis  anbelang-t, 
wird  der  Mensch  verneint.  Wenn  Kant  ein  bloßer  theore- 
tischer Mensch  g-ewesen  wäre,  so  wäre  er  nicht  weiter 
g-eg-ang-en,  um  das  Reich  der  praktischen  Vernunft  zu 
beg-ründen.  Aber  dazu  war  er  zu  tief;  er  konnte  un- 
mög-lich  mit  der  Welt  der  Erscheinung-  allein  zufrieden 
sein.  Wenn  es  auch  nur  eine  Ahnung-  wäre,  die  ihn 
leitete,   er  mußte  doch  versuchen,  eine  tiefere,  höhere 


1  Kant,  Religion  innerhalb  (Philos.  Bibl.  S.  XXV). 
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substanziellere  Welt  zu  gewinnen.  Aus  der  Asche  der 
verbrannten  Welt  mußte  er  doch  eine  neue  Welt  einpor- 
tauchen  lassen;  er  mußte  eine  intelligible  Welt  haben. 
Wenn  die  theoretische  Erkenntnis  uns  ihre  Hilfe  zum 
Durchdringfen  zur  höhern  Welt  der  Freiheit  versag"t,  so 
muß  diese  doch  irg-endwie  zugäng-lich  sein.  Dieses  Ver- 
kettetsein in  der  Erscheinungswelt  ist  schließlich  uner- 
träglich für  jeden,  der  ein  Innenleben  hat.  Denn  obwohl 
der  Mensch  einerseits  ein  bloßes  Phänomen  ist,  bedingt 
von  der  Naturkausalität,  so  ist  er  doch  andererseits  ein 
metaphysisches  Wesen,  insofern  er  in  sich  die  Vernunft 
trägt,  die  sich  nicht  nach  der  Erscheinungswelt,  also  der 
Erfahrung  richtet,  sondern  im  Gegenteil  über  sie  gebietet. 
„Der  Mensch  ist  eine  von  den  Erscheinungen  der  Sinnen- 
welt und  insofern  auch  eine  der  Naturursachen,  deren 
Kausalität  unter  empirischen  Gesetzen  stehen  muß  .  .  . 
Allein  der  Mensch,  der  die  ganze  Natur  sonst  lediglich 
nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch 
bloße  Apperzeption,  und  zwar  in  Handlungen  und  inneren 
Bestimmungen,  die  er  gar  nicht  zum  Eindruck  der  Sinne 
zählen  kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einesteils  Phänomen, 
andernteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen, 
ein  bloß  intelligibler  Gegenstand,  weil  die  Handlung*  des- 
selben gar  nicht  zur  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  g-ezählt 
werden  kann^"  Gerade  dieser  Umstand,  daß  er  ein 
höheres,  metaphysisches  Wesen  ist  und  dennoch,  w^as 
seine  Erkenntnis  anbelangt,  in  der  empirischen  Welt  ge- 
fesselt bleiben  muß,  macht  das  Stehenbleiben  beim  Er- 
gebnis der  „Kritik  der  theoretischen  Vernunft"  unerträg- 
lich und  fordert  den  Menschen  zu  einer  neuen  Anstreng'ung 
um  sein  Heil  und  seine  Würde  heraus.  Einen  sicheren 
Zugang  zu  der  höheren  Welt  fand  Kant  in  der  praktischen 
Vernunft,  im  Reich  der  Moral.   In  der  praktischen  Ver- 


^  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  574 — 575, 
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nunft  rag-t  der  Mensch  als  ein  metaphysisches  Wesen  in 
die  intelHgfible,  transzendente,  metaphysische  Welt  hinein; 
in  diesem  Punkte  ist  er  völlig*  frei,  ein  Gebieter  und 
Schöpfer  in  der  Welt. 

Dieser  dualistische  Charakter  der  Kantischen  Philo- 
sophie, dieser  Geg-ensatz  zwischen  der  theoretischen  und 
praktischen  Vernunft  verrät  mit  Sicherheit  den  tief  reli- 
g-iösen  Charakter  ihres  Schöpfers.  Dieser  eigentümhche 
Bewußtseinsakt,  der  durch  die  Verneinung'  hindurch  eine 
neue  Welt  erring-t,  ist  es,  der  Kant  relig-iös  macht  und 
seiner  Philosophie  diese  eigenartig'e  Form  g'ibt. 

Noch  deutlicher  und  schärfer  als  hier  zeig-t  sich  das 
Rehgiöse  bei  Kant  in  seiner  durchg-ängig"  dualistischen 
Auffassung*  des  moralischen  Bewußtseins:  im  Geg-ensatz 
des  Guten  zum  radikalen  Bösen. 

Das  Gute  im  Menschen  hat  seine  Herrschaft  erst 
im  harten  Kampf  mit  dem  Bösen  zu  behaupten.  Der 
Sieg-  des  Guten  über  das  Böse  liegt  jenseits  der  Ver- 
neinung, der  Umwälzung,  des  Bruches  und  des  schweren 
Kampfes.  Zwar  trifft  hier  bei  Kant  die  Verneinung' 
nicht  den  ganzen  Menschen,  als  einen  wSünder,  wie  das 
in  der  christlichen  Erfahrung  der  Fall  g'ewesen  ist,  sondern 
die  Gesinnung"  und  den  Willen,  insofern  er  mit  dem 
Bösen  in  Verbindung  steht;  da  aber  die  Verbindung  mit 
dem  Bösen  nur  durch  die  völlige  Umwälzung*  und  Er- 
schütterung* des  Willens  gebrochen  und  vernichtet  werden 
kann,  so  muß  doch  auch  bei  Kant  eineRevolution  desLebens 
vollzogen  werden,  um  das  Höchste,  das  Geistige  aufrecht 
zu  erhalten.  Er  sagt  selbst  darüber:  ,.Daß  aber  jemand 
nicht  bloß  ein  gesetzlich,  sondern  ein  moralisch  guter 
Mensch,  d.  i.  tug*endhaft  nach  dem  intelligiblen  Charakter 
werde,  .  .  .  das  kann  nicht  durch  allmähliche  Reform, 
solang-e  die  Grundlag*e  der  Maximen  unlauter  bleibt, 
sondern  muß  durch  eine  Revolution  in  der  Gesinnung 
des  Menschen  (einen  Übergang"  zur  Maxime  der  Heilig*- 
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keit  derselben)  bewirkt  werden;  und  er  kann  ein  neuer 
Mensch  nur  durch  eine  Art  von  Wiedergeburt,  gleich 
als  durch  eine  neue  Schöpfung-  und  Änderung  des  Herzens 
werden  ^z' 

So  liegt  auch  bei  Kant  das  Paradies  im  Schatten 
der  Schwerter;  die  letzte  Bejahung  ist  erst  durch 
die  Verneinung  zu  erkämpfen,  und  gerade  dieser 
Prozeß  ist  es,  der  Kant  religiös  macht. 

Dieser  Lebensprozeß  ist  es,  der  gewissen,  modernen 
Persönlichkeiten  trotz  ihrer  scheinbar  unreligiösen  Ansicht 
der  Welt  und  des  Lebens  einen  gewissen  religiösen 
Ton  verleiht,  so  z.  B.  Nietzsche,  so  auch  Henrik  Ibsen. 
Wenn  sie,  unzufrieden  mit  den  alten  bisherigen  Idealen 
und  der  vorliegenden  Lage  der  Dinge,  aus  der  Gesamt- 
heit und  dem  Grund  des  Lebens  her  mit  ganzem  Gemüt 
und  mit  ganzer  Kraft  ihrer  Seele  nach  einem  neuen  Lebens- 
ideale, wie  es  auch  sein  mag,  suchen,  sind  sie  da  nicht 
religiös?  Ist  es  ein  Wunder,  daß  wir  vom  Munde  eines 
Antichristen  etwas  hören,  was  uns  unwillkürlich  an  jene 
unbeschreiblich  zart-heroische,  übersinnlich-hohe  Gestalt 
am  See  Galiläas  erinnert?  Wenn  der  Mensch  aus  der 
tiefsten  Tiefe  des  Lebens  lebt  —  denn  solche  meta- 
physische Tiefe  birgt  doch  jener  Prozeß  —  dann  ist  er 
heilig,  wie  einst  jene  göttliche  Gestalt  war. 

„Denn  noch  einmal  will  ich  zu  den  Menschen:  unter 
ihnen  will  ich  untergehen,  sterbend  will  ich  ihnen  meine 
reichste  Gabe  geben! 

Der  Sonne  lernte  ich  das  ab,  wenn  sie  hinabgeht, 
die  Uberreiche:  Gold  schüttet  sie  da  ins  Meer  aus  un- 
erschöpflichem Reichtume.  — 

Also,  daß  der  ärmste  Fischer  noch  mit  goldenem 
Ruder  rudert!  dies  nämlich  sah  ich  einst  und  wurde  der 
Tränen  nicht  satt  im  Zuschauen.  — 


1  Kant,  Religion  innerhalb,  i.  St.:  Allg-.  Anm.  (Phil.  Bibl.,  S.  51). 
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Der  Sonne  gleich  will  auch  Zarathustra  untergfehen: 
Nun  sitzt  er  hier  und  wartet,  alte  zerbrochene  Tafeln 
um  sich  und  auch  neue  Tafeln  —  halbbeschriebene ^" 

Oder  denke  man  an  jene,  man  könnte  fast  sagen 
trag'ische  Gestalt  Henrik  Ibsens,  dessen  Leben  eine 
lange  Kette  unablässigen  Kampfes  und  •  heroischen 
Ringens  nach  dem  Ideale  und  der  Wahrheit  war  — 
immer  wieder  aus  dem  Abgrund  des  Zweifels  aufsteigend 
und  doch  immer  wieder  das  gewonnene  Ideal  von  sich 
schleudernd,  um  wiederum  zu  höheren  Idealen  und  zu 
tieferer  Wahrheit  aufzuklnnmen.  Wenn  das  nicht  religiös 
wäre,  was  sollte  dann  das  Religiöse  sein? 


^  Nietzsche,  Zarathustra,  III.  Teil  (Von  alten  und  neuen  Tafeln). 


SchlußworL 


Jetzt  verstehen  wir,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von 
Religiosität  und  Relig-ion  reden.  Ihnen  zugrunde  liegt  das 
Religiöse,  das  sie  eben  religiös  macht:  jener  Prozeß 
des  Lebens,  der  durch  die  Verneinung  hindurch  zu  neuem, 
höheren  Leben  fortschreitet. 

Soweit  haben  wir  den  Prozeß  rein  phänomenal  be- 
trachtet, unsere  Frage  blieb  innerhalb  der  phänomenalen 
Sphäre,  folglich  ist  unser  Verständnis  das  Verständnis 
der  Sache  als  einer  Erscheinung;  und  wir  haben  uns  um 
die  Frage  des  Woher?  und  Wohin?  des  Prozesses  gar 
nicht  gekümmert.  Jetzt  aber,  wo  wir  ihn  innerhalb  der 
Erscheinungssphäre  herausgearbeitet  haben,  taucht  die 
Frage  nach  der  Herkunft,  dem  Sinn  und  der  metaphysischen 
Bedeutung —  dem  Wahrheitsgehalt  —  des  ganzen  Prozesses 
unweigerlich  auf.  Denn  obwohl  der  Prozeß  nur  als  eine 
Erscheinung  vorliegt,  und  wir  ihn  als  solche  verstanden 
haben,  so  ist  er  doch  als  ein  Ganzes  unverständlich,  wenn 
uns  die  metaphysische  Bedeutung  des  ganzen 
Prozesses  entgeht.  Denn  was  anderes  trifft  das  Ver- 
neinungsmoment des  Prozesses,  wenn  nicht  die  erste 
Lage  der  Dinge,  das  vorUegende  Dasein:  die  empirische 
Welt?  Wenn  nicht  der  Prozeß  aus  der  tieferen  Wirk- 
hchkeit  der  Dinge  als  der  empirischen  Welt  entsprungen 
wäre,  so  wäre  er  ja- ein  schwerer  Wahnsinn,  eine  Ver- 
kehrtheit, ein  Selbstmord,  so  wäre  seine  Tat: 
„Macldening  in  her  Ire, 

I« 
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Und  dennoch  ist  durch  solche  Verneinung-,  eine 
höhere  reale  Welt  tatsächlich  gewonnen,  die  unmögflich 
von  der  empirischen  Welt  her  erklärt  werden  kann; 
und  dieser  Tatbestand  führt  uns  notwendig-  zur  Annahme 
einer  metaphysischen  Welt.  Der  Prozeß  zeigt  uns  durch- 
gängig ein  Hineinragen  der  metaphysischen  Welt  in  die 
empirische.  Das  Religiöse  ist  das  Erscheinen  des 
metaphysischen  Lebens  in  der  Welt. 

So  führt  uns  das  Erg-ebnis  unserer  Untersuchung- 
sicher  und  unausbleiblich  zur  Metaphysik  und  diese 
vorzubereiten  war  auch  eigentlich  ihre  Absicht. 


Kanokogi. 
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Lebenslauf. 


Ich  bin  am  3.  November  1884  in  der  Stadt  Kofu  in 
Japan  als  jüng-ster  Sohn  von  Saihichi  Kanokogi  und  seiner 
Ehefrau  Uta-ko  geboren. 

Da  mein  Vater  schon  seit  meiner  frühesten  Kind- 
heit pensioniert  war,  übernahm  mein  ältester  Bruder 
meine  Versorg'ung'  und  Erziehung".  Er  war  damals  Richter. 

Im  sechsten  Lebensjahre  trat  ich  in  eine  Volksschule 
ein  und  g-enoß  die  elementare  Schulbildung"  in  den  Städten 
Kumamoto,  Yokohama  und  Tokio,  wo  mein  Bruder  zuerst 
als  Richter,  dann  in  der  letztg-enannten  Stadt  als  ein 
Beamter  in  der  Zentralreg-ierungf  ang^estellt  war. 

In  meinem  zwölften  Jahre  trat  ich  in  eine  Mittel- 
schule in  Tokio  ein  und  blieb  dort  bis  zum  sechzehnten 
Lebensjahre. 

Da  ich  den  Beruf  eines  Marine-Offiziers  g'ewählt 
hatte,  trat  ich  mit  sechzehn  Jahren  nach  einer  Aufnahme- 
prüfung- in  die  Kaiserl.  Ing.-Marine-Akademie  im  Krieg-s- 
hafen  Yokosug-a  ein  und  bheb  daselbst  drei  Jahre,  bis  ich 
sie  absolviert  hatte.  Außer  den  praktischen  Disziplinen, 
die  für  die  Ausbildung-  eines  Marine-Offiziers  nötig  sind, 
habe  ich  mich  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  hauptsächlich 
mit  Mathematik,  Physik  und  Dynamik  beschäftigt. 

Während  meiner  Kadettenzeit  wurde  ich  Christ,  be- 
einflußt hauptsächlich  durch  die  Lektüre  der  Bibel,  Carlyles, 
Utschimuras  und  anderer  japanischer  Schriftsteller  und 
auch  durch  eignes  Nachdenken. 
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Als  ich  im  Februar  1904  die  Marine- Akademie 
absolviert  hatte,  brach  der  russisch-japanische  Krieg-  aus. 
Ich  wurde  sofort  zum  Ing-.-Fähnrich  auf  dem  Panzer- 
Kreuzer  „Yakumo*'  ernannt.  Ich  blieb  die  ganze  Zeit 
wälirend  des  Krieges  bis  zu  seinem  Ende  auf  demselben 
Schiffe  und  focht  die  Seeschlacht  vor  Port  Arthur  am 
IG.  August  1904  und  die  Seeschlacht  des  japanischen 
Meeres  bei  Tsushima  am  27. — 28.  Mai  1905  mit,  zuerst 
als  F'ähnrich,  dann  als  Leutnant. 

Während  der  Kriegszeit  hatte  ich  kaum  Zeit  und 
Gelegenheit,  meine  wissenschaftliche  Kenntnis  fortzubilden. 
Aber  ich  hatte  Zeit  und  Anlaß  genug  für  Grübelei  und 
Nachdenken,  besonders  in  ethisch-religiös-philosophischer 
Hinsicht.  Die  Anstrengungen  und  Aufreg'ungen  des 
Krieges,  die  Schlachten  und  Siege  konnten  mir  nicht  Un- 
ruhe und  Ungewißheit,  Skepsis  und  Leere  nehmen,  die  zu 
dieser  Zeit  wie  ein  nagender  Wurm  in  meinem  Gemüt  saßen. 

So  habe  ich,  als  der  Krieg  zu  Ende  war,  die  Marine 
und  meinen  Beruf  verlassen,  um  mich  ganz  dem  philo- 
sophischen Triebe  überlassen  zu  können. 

Zu  diesem  Zwecke  bezog  ich  im  September  1906 
nach  den  nötigen  Vorbereitungen  die  kaiserl.  Universität 
zu  Kioto  und  studierte  daselbst  zwei  Semester  Philosophie. 

Dann,  um  mich  hauptsächlich  mit  Religionsphilosophie 
und  Theologie  beschäftigen  zu  können,  kam  ich  im 
Sommer  1907  nach  New^  York,  und  bezog-  im  Herbst  des- 
selben Jahres  das  „Union  Theological  Seminary*',  dann 
später  nach  einem  Jahre  nebenbei  die  Columbia- Uni- 
versität. —  Hier  in  diesen  beiden  Anstalten  habe  ich 
mich  besonders  mit  der  Dog'mengeschichte,  Dogmatik, 
Religionsphilosophie,  Soziologie  und  der  modernen  Philo- 
sophie, besonders  mit  Kant  und  Nietzsche,  beschäftigt. 

Im  Mai  1910  habe  ich  das  „Union  Theological 
Seminary"  absolviert  und  auf  Grund  der  vorschrifts- 
mäßig-en     Erfüllung     des     erforderten     Studiums  und 
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mehrerer  schriftlichen  Arbeiten  wurde  mir  der  Titel  des 
B.  D.  —  entsprechend  dem  Lic.  theol.  —  verliehen.  Im 
Juni  desselben  Jahres  wurde  mir  von  der  Columbia- 
Universität  auf  Grund  vorschriftsmäßiger  Erfüllung-  der 
Forderung-en  und  einer  schriftlichen  Arbeit  über  „die 
Philosophie  und  die  PersönUchkeit  Nietzsches"  der  Titel 
des  M.  A.  verliehen. 

Um  mich  weiter  in  der  Philosophie  auszubilden,  kam 
ich  im  Sommer  19 lo  nach  Deutschland,  und  im  Herbst 
desselben  Jahres  bezog-  ich  die  Universität  Jena  und  bUeb 
daselbst  zwei  Semester;  studiert  habe  ich  hauptsächlich 
Philosophie  und  Naturwissenschaften,  g-eleg-entiich  auch 
Theologie.  Im  Winter- Semester  1911/12  studierte  ich 
an  der  Universität  Berlin,  und  im  Sommer-Semester  1912 
habe  ich  wieder  an  der  Universität  Jena  dieselbe  Richtung- 
des  Studiums  verfolg-t. 

Meine  akademischen  Lehrer  waren  in  Kioto:  die 
Professoren  K.  Kano,  Kuwaki,  M.  Matsumoto,  B.  Matsu- 
moto,  N.  Kano,  Tanimoto  und  Ladd;  in  New  York:  die 
Professoren  C.C.Hall,  T.  C.  Hall,  G.  W.  Knox,  Mc.  Giffert, 
F.  Brown,  W.  A.  Brown,  Vincent,  Fagnani,  Coe,  Bewer, 
Gidding-s,  J.  Dewey,  Woodbridge,  Miller  u.a.;  in  Jena: 
die  Professoren  Stahl,  Plate,  Weinel,  Bauch,  Eucken  u.  a.; 
in  Berlin:  die  Professoren  Riehl,  Erdmann,  Stumpf, 
Eduard  Meyer,  Harnack,  Simmel  u.  a. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sage  ich  meinen  besonderen 
Dank  Herrn  Prof.  Eucken  für  die  geistige  Anregung, 
die  mich  schließlich  aus  der  Skepsis  zu  einer  positiven 
Richtung  geleitet  hat. 

Zum  Schluß  möchte  ich  Fräulein  Cornelia  Zielinski, 
stud.  phil.  aus  Petersburg*,  aufrichtig  danken  für  die  selbst- 
lose Mühe,  die  sie  sich  bei  Durchsicht  meiner  Arbeit  ge- 
geben hat. 


